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Процессы в сфере культуры и науки в странах Европы и Америки Новейшего времени

1. Массовая культура и «потерянные поколения»
XX век – период возникновения и развития феномена массовой культуры. Истоки этого явления заключены, помимо прочего, в кардинальном изменении социального облика мира – в создании так называемого «общества масс» (маргинализация социальных структур,  интенсивное развитие информационных коммуникаций, расширение потребления и т.п.).

Ранее – приблизительно до конца Нового времени - для значительной части жёстко структурированного на сословия и классы общества знания и искусство, носившие элитарный характер, были труднодоступны. Штучные объекты материальной культуры при отсутствии массового производства производились под конкретных людей, в соответствии с их социальным статусом, финансовыми возможностями и вкусом. В таких условиях носителем высокой культуры (вещи, искусство и знание, созданные по лучшим образцам) была лишь незначительная – привилегированная - часть общества.

Массовое производство, высокая социальная мобильность, информационные коммуникации создали предпосылки для реализации двух возможных перспектив развития культуры.

Одна из таких возможностей предусматривала формирование у каждого представителя общества максимально высокого уровня культуры и знаний (например, введение в рамках обязательного школьного образования курсов классических языков, философии,  фрактальной геометрии и других подобных дисциплин). В рамках этой же перспективы производство дорогих высококачественных вещей должно было бы стать массовым и удовлетворять потребности каждого индивида. Однако, очевидно, что элитарные искусство и знание потому и элитарные, что не могут усваиваться всеми членами общества с разным уровнем развития способностей. С другой стороны, массовое производство дорогих высококачественных вещей экономически невыгодно. Итак, в результате первого – гипотетического – варианта развития материальной и духовной культуры некоторые индивиды,  достигли бы высокого уровня знаний и обеспеченности, но большинство не смогла бы усвоить фрактальную геометрию, а экономика оказалась бы  в состоянии глубокого кризиса. В связи с этим реализация такой перспективы была крайне утопична.

В XX веке осуществился иной сценарий развития культуры. Она стала массовой. Основу массовой культуры составили легкодоступное поверхностное знание и искусство, а также вещи, созданные по средним образцам, чтобы их могли потреблять как можно больше людей. Таким образом, массовая культура XX века и современности – это усреднённые, но легкодоступные и легкоусваиваемые стандарты жизни для всех членов общества.
Феномен потерянного поколения являлся результатом разрыва преемственности в трансляции от одного поколения к другому социального опыта конструирования институтов общества, государства и культуры. Непосредственное влияние на этот процесс оказали мировые войны XX века. Конфликт возникал, прежде всего, между довоенным поколением, поколением, которое участвовало в войне, и послевоенным поколением. 

Разочаровавшиеся в своих идеалах поколения, участвовавшие в войнах, были потеряны для послевоенного мира. Новое поколение, осудившее войну, строило новое здание государственности на принципиально иных началах, не опираясь на опыт предшественников. Отсутствие преемственности социального опыта приводило к тому, что поколение, следующее за послевоенным, начинало подготовку новой мировой войны.

2. Наука 

Начало 20 в. – формирование неклассической науки. 

Магистральным направлением эволюции научного мировоззрения в XX веке стало изменение представлений о сущности закономерности и случайности.

Ещё в XVIII веке выдающийся французский математик Пьер Лаплас разработал концепцию всеобщего детерминизма (лапласовский детерминизм). В соответствии с этой концепцией каждое явление, происходящее во вселенной, имеет причину. Каждая же причина, в свою очередь, имеет однозначное следствие, которая также является причиной другого следствия и т.д. Таким образом, все процессы и явления связаны однозначной линейной причинно-следственной связью (детерминированы). Так, например, если мы выстроим ряд стоящих вертикально пластинок домино и толкнём одну из крайних пластинок на стоящую перед ней, падение каждой пластинки неизбежно вызовет падение впереди стоящей; и так будет до тех пор, пока не упадёт последняя пластинка.

Однако дальнейшее развитие науки показало, что в природе существует ряд явлений, для совокупности которых применим принцип лапласовского детерминизма, а для каждого из них в отдельности – нет. Так были сформулированы первые статистические законы. Свойство этих законов заключается в том, что, несмотря на хаотичность и непредсказуемость отдельных явлений, для всего множества явлений существует общая закономерность. 

Во второй половине XX века появилась новая теория и  методология изучения закономерностей и случайностей – синергетика. Синергетика утверждает, что каждая причина может иметь множество разнообразных следствий. Во вселенной существует множество вариантов вероятных закономерностей. Какая именно из закономерностей реализуется, определяет случайность. 

Итак, проследим логику развития научной методологии. Лапласовский детерминизм отрицал случайность как таковую. Статистические законы признали существование случайности, но отводили ей подчинённую роль: случайным могло быть лишь частное индивидуальное явление. Наконец, синергетика признала роль случайности в развитии природных и социальных явлений столь же важной, как и роль закономерности.

3. Постмодерн и унификация культуры и индивидуального сознания

В качестве оптимистического прогноза о возможностях личности в «эпоху Интернета» исследователи пишут о массовой индивидуализации. Что же является основанием для подобного вывода? Разрушение единой культурной нормы, «тяготеющей» над личностью, техническая доступность общения, существование широкой гаммы, равнодоступных альтернативных стилей жизни. Хаотичное сплетение информационных потоков разрушает нечто целое и оставляет место лишь частному, а частное, как полагают постмодернисты, и есть индивидуальность. «Рассматривая это в контексте Сети можно сказать: дело не в том, что бы все поступали одинаково, но в том, чтобы каждый вносил вклад в свое сообщество на свой манер. Именно множество разных подходов делает Сеть и жизнь такими волнующими и богатыми. Мне бы не хотелось, чтобы все мы делали одно и тоже, даже что-то хорошее»
. 

Но насколько оправданы эти оптимистические надежды, если исходить из того, что информационная доступность тождественна не только разнородности личностного опыта, но и утрате личностной приватности? Мир сейчас – «глобальная деревня», где ничего нельзя утаить. Типичное положение индивида постмодерна таково: «…В человеке не должно остаться ничего непроясненного, непроэксперементированного, от внешности до сексуального влечения. [Это] идеал рентгеновской просвеченности личности… Пройден огромный путь от человеческой непроясненности и полупроясненности темных и смутных веков до выведения “всей личности” на экран культуры. Наука сделала все, чтобы изучить и вычислить человека, мораль – все, чтобы избавить его от стыда перед эксгибиционизмом, техника – все, чтобы размножить его изображение во множестве ракурсов»
. Публичность личности странным образом налагается на массовое распространение популярного фрейдизма, создающего иллюзию окончательного разъяснения «великой загадки души», внутреннего мира личности, оказавшегося простым и примитивным. 

Утрата приватности создаёт основу для процесса унификации личности и деперсонализации. Информационная открытость не только не препятствует индивидуализации, но также способствует внедрению в сознание беспрецедентно массовых стандартов, освящает воззрения большинства. Возникает вопрос: кто или что устанавливает новый стандарт для унифицированной личности? Т. Карлейль в ХIХ веке высказал мысль о том, что народы и люди во все времена вдохновлялись в своей деятельности определенным кругом идей, генерируемых так называемыми героями. Духовная, идейная связь выстраивалась здесь от человека к человеку: скандинавские вожди своим личным мужеством, религиозные проповедники своей пламенной верой, писатели и поэты своими произведениями, политики своими великими деяниями устанавливали новые культурные нормы. Подобные воззрения были характерны для модерна.

Современные исследователи констатируют, что сегодня место героев заняли, так называемые квазисубъекты – виртуальные собирательные стереотипы, активно культивируемые, чаще всего, политической и торговой рекламой. «В рекламных клипах конструируется квазисубъект, который, якобы, и делает правильный выбор»
. Образ поведения врачей создается производителями рекламы для зубной пасты и жевательных резинок против кариеса, герои рекламных плакатов сигарет «Кент» задают тон стилю респектабельного отдыха, реклама спортивной одежды «Рибок» формирует стандарты здорового образа жизни и т.д. Не будем забывать: если вожди викингов вели свои племена в бой, поскольку мужество было их главной добродетелью, то современные герои – квазисубъекты – проповедуют главную добродетель настоящего дня – потребление.
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