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Развитие стран Азии и Африки в новое время: теоретические подходы

(обзорная лекция)

1. Восток в новое время: общая характеристика

Новая история для Востока – это период колониальной экспансии Запада и, как следствие, разрушение традиционной системы хозяйствования или, если угодно, переход от феодализма к капитализму под воздействием, прежде всего импульса из-вне. В рассматриваемый период все восточные страны превратились в колонии, полуколонии западных держав или, как Япония, вынуждены были (в немалой степени под угрозой западного вторжения) усвоить капиталистические отношения или стимулировать их развития там, где зачатки таковых уже имелись.
Восток – конгломерат разнообразных, весьма специфических стран и народов, однако у всех них есть нечто общее, что отличает, - а, порой, и  противопоставляет их Западу.

Что же собственно является главными отличительными чертами восточных обществ и государств:

· Государство – верховный собственник земли

Неразвитость принципа частной собственности (прежде всего на землю как главное средство производство). История Востока. В 6-ти тт. Т. 3. Восток на рубеже средневековья и нового времени. XVI-XVIII вв. М., 1999., С. 10: «Нельзя сказать, что на Востоке отсутствовали права личности или право собственности. Но существовали они только в пределах частного права. Частное лицо могло успешно отстаивать свои интересы против другого частного лица, но не против государства. Частный собственник (низовой, налогообязанный) имел полные права на свое имущество, в том числе на землю, включая право отчуждения, но государственное вмешательство в имущественные отношения, в том числе в землевладе​ние, было законодательно не ограничено».
· Главенство государства во всех сферах жизнедеятельности общества и отдельной личности

· Господство общины как «приводного ремня государства» и, вместе с тем, автономного посредника между личностью и государством

· Социум как иерархия корпораций (общин). Для феодализма (или традиционного общества) характерна тесная связь человека с конкретным видом труда, и именно в одной из стран Востока, в Индии, эта связь находит свое абсолютное воплощение в виде кастовой системы.
· Замкнутое самодостаточное (натуральное или полунатуральное) хозяйство; именно на Востоке хозяйст​венная замкнутость общины наиболее выражена, нежели на западе
· Устойчивость хозяйственных и политических институтов и, как обратная сторона устойчивости – их (институтов) инертность

· Доминирование коллективных форм мышления, непроявленность или слабая проявленность частной инициативы и индивидуализма
Довольно часто в качестве одной из наиболее фундаментальных специфических черт Востока называют восточную деспотию как форму политической организации. Но об этом чуть позже
В рамках разных «больших» исторических концепций Восток, его специфика, социально-экономическая система, динамика и историческая судьба трактуются по-разному:
К. Маркс выделял особый «азиатский способ производства», характеризующийся отсутствием частной собственности на землю, застойностью хозяйства, деспотическим политическим режимам

Современные неомарксисты предпочитают говорить о «восточном феодализме», подчёркивая его родство с европейским средневековьем. История Востока. В 6-ти тт. Т. 3. Восток на рубеже средневековья и нового времени. XVI-XVIII вв. М., 1999, С. 9: «общест​венный строй средневековой Азии и Северной Африки можно назвать «восточным феодализмом», т.е. строем, стадиально более или менее со​ответствующим феодальной эпохе в Западной Европе, но имеющим рад особенностей. По основным параметрам того явления, которое принято называть феодализмом (или строем средневековья — терминология не существенна), Восток не только демонстрировал совпадение, но даже большую близость к модели. Если можно так выразиться, «феодаль-ность» восточных обществ была даже выше, чем обществ западных». 

В рамках марксисткой теории феодализм (или азиатский способ производство) исторически закономерно должен уступить место капиталистической формации. Поэтому страны Азии и Африки, отстававшие от Запада в смысле развития буржуазных отношений, должны были стать жертвой колониальной экспансии обществ, обладавших более эффективной (более производительной хозяйственной организацией). Колониализм таким образом – не продукт превосходства европейских армий, а способ перестройки восточных обществ на капиталистический лад. Хотя марксисты не отрицают огромный издержки такого способа, он представляется исторически неизбежным и прогрессивным.
В русле цивилизационного подхода Восток понимается как самобытная цивилизация (или комплекс цивилизаций), обладающая столь же самобытными законами развития.
Взаимоотношения Востока и Запада трактуются как столкновение (в новое время), а затем – как диалог (в новейшее время) двух крупнейших цивилизаций в ходе создания мировой цивилизации.
Теория модернизации – весьма хитрая теория – рассматривает исторический процесс как смену больших фаз: аграрное общество (оно же традиционное), индустриальное и постиндустриальное. Сам процесс модернизации выступает как движение общества к некоему эталонному состоянию. Под этим состоянием подразумевается западное индустриальное общества с присущими ему хозяйственными, политическими и культурными системами. Поэтому моедернизация – это исторически закономерное преобразование всех сторон жизни общества и государства. Причём модернизация может протекать неравномерно в рамках даже одного общества. Представители этой теории трактуют Восток как аграрное общество, подчёркивая при этом огромную роль традиций и застойность, нединамичность хозяйства на Востоке. Индустриализм является исторически более прогрессивной исторической фазой, поэтому, если восточные общества своими силами не смогли (или не успели) перейти к индустриализму, то миссию их развития взяли на себя иднустриально развитые страны Запада. Концепцию модернизации роднит с марксистской теорией представление о линейности и стадиальности исторического процесса. Правда, для марксизма более свойственны монофакторные интерпретации (объяснения всех явлений через социально-экономические процессы, признание субординации исторических факторов), а для теории модернизации свойственны полифакторные интерпретации, где разные стороны жизнедеятельности людей рассматриваются взаимосвязанные (скоординированные) равноправные процессы (факторы).
Наша с вами задача не заключается в том, чтобы выявить, какая концепция верна. Конечно же, оставляю вам самим решать, какой концепции осмысления истории придерживаться. Однако замечу, что по многим параметрам традиционное общество схоже с азиатским способом производства, а капитализм - с индустриальным обществом. Довольно долго в отечественной, да и в мировой науке, доминировали марксистские интерпретации, однако сейчас теория модернизации имеет явно больше сторонников среди исследователей. В этом смысле я отношусь к меньшинству исследователей.

Если вы заметили кардинальной исследовательской проблемой в новой истории стран востока является вопрос о том, могли ли они самостоятельно (без вторжения из-вне) встать на путь развития капитализма (или если угодно – провести модернизацию). 

Некоторые современные историки обнаруживают в восточных обществах значительные зачатки буржуазных отношений, что якобы свидетельствует о том, что восточные страны могли и должны были естественно, закономерно и без колониальных издержек перейти на новую ступень развития. Следовательно, колониализм можно считать препятствием на пути развития стран Востока, продуктом агрессии одних обществ против других и ничего более.
Противоположное мнение заключается в том, что в Азии и Африки не обнаружились признаки развития капитализма и, следовательно, колониализм, несмотря сыграл объективно прогрессивную роль в истории колониальных стран, поскольку позволил им перейти на следующую ступень развития. Более того, предполагается, что колониальная экспансия и смогла стать столь масштабной именно потому и лишь потому, что на своих штыках колонизаторы внесли в Азию новые социально-экономические отношения. Довольно часто сторонники подобных идей приводят в качестве аргумента в свою пользу известный тезис «истории не терпит сослагательного наклонения». Что имеется в виду? Вне зависимости от наличия или отсутствия зачатков капитализма на Востоке, вне зависимости от вероятных вариантов развития Востока, совершенно очевидно, что буржуазные отношения явно быстрее развивались на Западе, политическая экспансия которого стимулировала хозяйственную перестройку колониальных стран. 
Впрочем, в наших лекциях мы более предметно - на конкретно-историческом материале – поговорим и о степени модернизированности Востока до начала активной западной колонизации, и о механизмах модернизации Востока и о его способности адаптироваться к новым – буржаузным – отношениям.

Обратите внимание: не зная теории, вы не сможете получить высокие оценки. Факты вы должны знать, чтобы иметь возможность аргументировано оперировать теориями, а теории – чтобы понять взаимосвязь и логику фактов.

2. Восток и Запад в новое время
Мы много говорили о Востоке, но необходимо сказать и несколько слов о Западе. В новое время история стран Востока и Запада неразрывно переплетается. Именно с колониальных империй нового времени берёт своё начало мировая цивилизация и многие исследователи относят начало глобализации к эпохи Великих географических открытий и колониальных захватов.

До XVI в. Европа почти по всем параметрам отставала от Азии. Европа в то время – нищая периферия, отсталый полуостров на окраинах Азии. 
Однако с XVI вв. в силу, прежде всего внутренних причин, Европа пережила, как говорят мощный цивилизационный прорыв. Марксисты говорят о развитии капитализма, сторонники модернизации – о переходе к индустриальному типу общества. Внутри Европы обнаружились силы, позволившие ей стать безусловным мировым лидером. Как бы не различались теоретические подходы, все они почти одинаково трактуют эти силы – частная собственность, буржуазные отношения, развитие мануфактурной (а затем – фабричной) промышленности, индивидуализм, свобода личности и т.д. 
Если вам не ясна сущность европейского капитализма, вы вряд ли сможете понять историю Востока, хотя одного этого, безусловно, не достаточно.

Рассмотрим в общих чертах, что собственно толкало европейцев на Восток и какую роль сыграли европейские державы истории стран Азии и Африки.
Сущность капитализма заключается в постоянном увеличении доходов, а  значит - в расширении производства, которое нуждается в новых рынках сырья, сбыта и рабочих рук. В этом свойстве капитализма заключались причины появления на мировой политической карте колониальных империй.

До колонизации государства и народы Азии и Африки представляли собой доиндустриальные, традиционные общества с самодостаточной аграрной хозяйственной системой. Основа и первичный элемент этой системы – община, которая обеспечивала гарантированное воспроизводство жизни, но не терпела каких-либо хозяйственных новаций. В условиях допотопной агротехники такие новации были просто опасны. Община была автаркическим организмом, которая лишь изредка вступала во взаимоотношения с внешнем миром и зачастую лишь для того, чтобы уплатить налоги государству. Община сдерживала индивидуализм и инициативу, но, отняв всё это у индивида, она в обмен гарантировала ему защиту от голода и государственного насилия. С точки зрения западного человека община представляла собой идеальный способ консервации нищеты. Восточные государства – это конгломераты разрозненных замкнутых общин, связанных между собой лишь деспотической военной сластью правителя. 

Запад был заинтересован в существующих на территориях этих государств и необходимых европейской экономике источниках сырья, в рабочих руках «туземцев», а также в рынках сбыта вне Европы. Однако самодостаточные общества Азии и Африки не нуждались в экономическом сотрудничестве со странами Запада. 

Колониальная политика (колониализм), таким образом, заключалась в насильственном разрушении экономической и культурной самодостаточности колонизируемых обществ. Именно при помощи колониализма европейцы получали доступ к необходимым ресурсам стран Азии и Африки. 

Так проходил процесс становления мировой капиталистической системы, в рамках которой развивались несамодостаточные взаимозависимые, но высокоэффективные хозяйства. Мировой рынок основывается на разделении труда. Однако мы несколько забежали вперёд, ведь мировой рынок – это продукт развитого капитализма XIX в.
Проникновение европейцев на восток было постепенным, ведь и на Западе капитализм появился не в одночасье. Влияние европейской торговли на экономику громадных стран в XVI – XVII вв. не следует преуве​личивать. 
Сначала (в XVI – начале XVIII вв.)  европейцы устанавливали торговые связи со странами Азии и Африки, учреждали фактории. Но повторю: на Востоке не было заинтересованности в полномасштабном сотрудничестве с западным капиталом. Азия и Африка просто не нуждалась в том количестве товаров, которые могла дать европейская промышленность, соответственно никто  на востоке не собирался добывать такое количество сырья, в котором нуждалась быстрорастущая экспансивная европейская промышленность. Дело не в лености азиатов и африканцев, как полагали европейцы, а в том, что доиндустриальная социально-экономическая система Востока не могла сотрудничать с Западом
И здесь, я уже об этом говорил, на сцену с середины XVIII в. выходит колониализм как насильственное разрушение самодостаточности стран Востока, как способ их капиталистической трансформации. Конечно же, европейцы далеко не всегда осознанно насаждали капитализм. На первых порах это вовсе не было их отрефлексированной целью. Зато они прекрасно понимали – чтобы заставить африканца работать на кофейной плантации, надо сначала заставить его ценить деньги, на которые он мог бы купить английский текстиль вместо домотканой набедренной повязки.
Важно понять, чтобы извлечь доходы из Востока европейцы должны были насадить там капитализм, а это значит – разрушить самодостаточность и замкнутость общины. Это была грандиозно сложная задача. Куда легче было разгромить армии восточных правителей. Но политический контроль над территорией давал колонизаторам больше шансов сломать традиционный хозяйственный механизм. Захватив политическую власть, европейцы обычно облагали общины огромными денежными налогами, вынуждая «туземцев» втягиваться в товарно-денежные отношения, чтобы оплатить эти налоги.
Итак, основа восточной социально-экономической системы - стабильность замкнутой общины. Европейцы стремились не просто захватить территорию, а вскрыть общину; не просто ограбить «туземцев», а заставить их торговать, участвовать в рынке, заниматься производством (хотя и пограбить европейцы тоже были не прочь).
Дело не только в налогах. Европейцы несли с собой принцип частной собственности и частную инициативу. Вместо устойчивого воспроизводства жизни Запад насаждал расширенное воспроизводство материальных благ. Чтобы больше выкачать средств из Востока, европейцы поощряли создание там более эффективной экономики. Конечно же, европейцами двигал не альтруизм или цивилизаторские идеи (которыми они часто прикрывались), а простая алчность.
Запад извлекал колоссальные прибыли из колониального Востока посредством неэквивалентного торгового обмена (дешёвое сырьё в обмен на фабричную продукцию), а также посредством капиталистической эксплуатации рабочей силы и природных ресурсов стран Азии и Африки. И эти прибыли были значительно больше, чем доходы от непосредственного грабежа или чем земельная рента-налог, взимавшаяся восточными деспотами.

Некоторая часть средств, получаемая европейцами от восточной торговли (а затем от колониальных захватов) шла на создание и развития западной индустрии. В руках английского купца эти деньги превращались в капитал, которые вкладывался в производство и приносил новые деньги. А в руках индийского магараджи любые деньги оставались сокровищем, которое лежало у него в подвале и ждало, когда придут английские солдаты и разграбят его. Чем больше Запад втягивался в колониальную экспансию, тем более благоприятные условия возникали на Западе для развития капитализма и тем больше средств и мотивов было для колониальной экспансии. Напомню ещё раз: именно неравномерность развития капитализма на Западе и Востоке стала базовой причиной колониальной экспансии.
Экономические преобразование привели к частичному обрушению традиционной социальной структуры Восточных стран. Одни социальные слои оказались более модернизированными (если угодно втянутывми в капиталистические отношения), другие – почти не поддавались модернизации. Эта ситуация сохранилась до сих пор, и во многих арабских нефтебобывающих странах можно увидеть бедуинские племена, кочующие в нескольких километрах от небоскрёбов.
3. Восточная деспотия
Восточную деспотию как способ организации политической власти и форму отношений между государством и личностью. Причём, размышляя о восточном государстве, необходимо игнорировать негативное эмоциональное наполнение термина «деспотия» в современном обыденном языке.

К. Маркс и Ф. Энгельс увидели истоки деспотии в необходимости координации деятельности огромных коллективов людей ради создания ирригационных систем. Безусловно, весь комплекс социально-экономических отношений на востоке (История Востока. В 6-ти тт. Т. 3. Восток на рубеже средневековья и нового времени. XVI-XVIII вв. М., 1999, С. 10.) породил «особый тип госу​дарства, [а именно]… – государства, не ограниченного четким законом в его действиях по отношению к под​данному. 

Обратная сторона такого всевластия – патернализм государтва по отношению к подданным. Но забота о подданном – другая сторона государственного вмешательства в личную жизнь».
