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«Между тем актуальность проблемы обусловлена, … социокультурной и политической ситуацией в российском обществе, которая в числе прочего характеризуется заметной регионализацией общественной жизни, учёт регионального фактора в экономике, политической сфере, культуре – объективное требование при формировании стратегии перспективного развития страны».
С. 158.

«Мы обязаны по-новому взглянуть на то, что представляет собой «местная история». Итак, «место» — это в первую очередь не территория, а совокупность людей, осуществляю​щих определенную историческую деятельность. Специфика последней определяет лицо данного «места». «Место» выступает как особого рода «вместность», проявляющаяся в виде способности многих людей из поколения в поколение воспроизводить связи между собою, объединяться в устойчивую в пространстве и времени целостность. Сходство «местности» с иными социальными общностями (партиями, союзами и т. п.) состоит в том, что она представляет собой самоорганизующуюся, саморазвивающуюся систему горизонтальных связей между людьми, объединенных некоторым видом деятельности».

С. 161

«Отличает же «вместность» от иных социальных общностей ее обязательная включен​ность еще и в систему, условно говоря, вертикальных связей. С одной стороны, (в направле​нии «вниз») местное сообщество неотделимо связано с вмещающим его ландшафтом— местностью. Это вторая составляющая границы «места». В «месте» осуществляется процесс коэволюции природного и социального, взаимодействие и взаимовлияние сообщества («вме​стности») и среды. Сообщество людей оказывает свое воздействие на природу в процессе хозяйственной и культурной деятельности. В свою очередь, природная среда выставляет ограничения, задает специфику хозяйствования, влияет на складывание картины мира, особенно первичных образов-созерцаний (они находят отражение в фольклоре, местных узорах, обрядовой символике)». 
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«С другой стороны, (в направлении «вверх») местное сообщество объединено духовной жизнью. Будучи частью более широкой общности, местное сообщество причастно к общим духовным ценностям. Но в стремлении к актуализации их в своей жизни местные сообщества демонстрируют серьезную специфику, позволяющую некоторым исследователям говорить о реальном существовании трудноуловимой, как бы разлитой по всем направлениям деятель​ности местного сообщества особости, которая и являет феномен «местной идеи», «местного характера». Специфика духовной жизни местного сообщества— это специфика актуализа​ции смысла исторического действия, ответ на вопрос: «откуда мы и зачем?». Граница региона, таким образом, есть не только граница действия и вмещающего ландшафта, но и граница смысла. Смысловая граница не может быть закреплена иначе, как в символах, одним из которых является имя «места»— топоним. Мы имеем в виду не отдельные названия населенных пунктов, рек и т. д., а название края, «земли». Имя места — это и есть в свернутом виде смысл «местной идеи». Смысловая граница региона есть в том числе и граница имени.

«Местная идея» никогда или почти никогда не существует в отрефлектированном виде. О ней как бы ничего нельзя сказать, и люди «места» не знают ее. Они знают об общих ценностях, стремятся быть причастными им, но то, как они это делают, и выдает присутствие в их действиях местной особости». 
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