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«К выяснению общего смысла и направленности изменений, которые происходили в российском обществе в второй половине XIX – начале XX веков указанное время, принято подходить с помощью двух основных теорий – общественно-экономических формаций и модернизации.

Первая теория характерна для советской историографии. Согласно её концептуальным императивам, XIX столетие считалось веком смены феодальной формации капиталистической. Подразумевалось, что социальные процессы производны от экономических, и наиболее типичным проявлением этого убеждения была подчёркивающаяся в исторических исследованиях мысль о существующей связи между утверждением капиталистической формации в экономике страны и становлением основных классов буржуазного общества, их «вызреванием» изнутри сословной структуры феодализма.
 Для сторонников теории модернизации свойственен акцент не только на сфере экономики, но и на интеллектуальных, политических и внешнеполитических, социальных и психологических аспектах перехода орт традиционного доиндустриального общества к современному (М. Левин, Л. Энгельштейн и др.).

Следовательно, обе теории сходны в том, что в основе метафор, которыми их приверженцы пользуются при описании исторической действительности данного периода, лежит понятие о качественном изменении социальной структуры общества и способа его функционирования».

«С социологической точки зрения динамика общественных изменений такова.  Структурные сдвиги сопровождаются разрушением старой социальной структуры, соответствующего ей комплекса идентичностей и изменением механизма самоидентификации. В формировании новой социокульттурной системы участвуют и государство, и общество, и отдельные люди, так что процесс этот происходит на многих уровнях – от повседневной жизни и индивидуальных стратегий поведения до государственной идеологии  и международных отношений. При наступление спокойных времён новая социальная структура со своей культурой стабилизируется и во многом формализируется».

«Атрибуты именно устоявшихся структур и конечных вариантов идентичностей обычно являются предметом изучения «серийных историй» того или иного толка. Подмеченная Ю. Л. Бессмертным  особенность «серийного подхода» «формировать ментальный вариант, который был в той или иной мере свойственен всем вообще, но никому конкретно»
, достаточно ценно для изучения стабильных неполяризованных обществ, где выявленный «ментальный инвариант» в действительности был господствующей тенденцией, основным содержанием той модели мышления и поведения, на которую ориентировалось подавляющее большинство людей. Однако, такой подход, во-первых, не способен сконструировать образ того общества, в котором нет ничего типичного, а во-вторых, упускает из вида всё изначальное многообразие альтернатив формирования идентичностей, как и механизм, их становления».

«Сегодня стоит задача разработки истории повседневности, социальной истории «снизу». Однако, чтобы избежать чистого описательства, историк должен использовать продуманный, аналитически выверенный язык. Применительно к истории России такая потребность нашла наиболее яркое теоретическое выражение в работах зарубежных исследователей. Особенно настойчивы в постановке терминологических проблем американцы. Так Г. Фриз обратил внимание на полиморфизм социальной стратификации российского общества, а так же отметил усложнение механизма и расширение возможностей самоиндетификации в пореформенный период.. собственный исследовательский опыт заставил Г. Фриза пойти на радикальный разрыв с господствующей в социальной истории России «сословно-классовой» парадигмой, не соглашаясь с характерным для неё утверждением, что в первой половине XIX века была налицо тенденция к замене сословного строя классовым. По мнению Фриза, речь шла о смешанной системе сословий и классов, внутри которой «досовременные» формы идентичности сохраняли свою силу. 

В  этом отношении интересен так же сборник «Между царём и народом: Образованное общество и поиски социальной идентичности в поздней Российской империи». Он был опубликован в 1991 г. после конференции по изучению российской социальной истории и посвящен формированию среднего класса в России. Появление этой книги знаменовало возрождение интереса социальных историков к политическому в истории, к проблеме формирования гражданского общества. Общее наблюдение сделанное авторами сборника, состоит в том, что историческая реальность сложна, а имеющиеся концептуальные подходы к её описанию лишь усугубляют и без того запутанную ситуацию».

«А. Рибер для характеристики необычайной запутанности социальной структуры России предложил такую метафору, как «осадочное общество». По его мнению, социальные структуры в России второй половины XIIX – начала XX веков сформировались в результате своеобразного процесса, в котором исторические формы общественных систем, вместо того, чтобы последовательно сменять одна другую в ходе разрушения каждой новой формой более старой, откладывались вместе и переплетались, сосуществуя в сложных отношениях между собой».

«Идея «многоукладности» социально-экономической структуры России, родилось в недрах так называемого «нового направления» в советской историографии 60 – начала 70-х г.г. и для современной исторической науки является чуть ли не главным идентификатором проблемности социальной истории нашей страны».

«Черты микроистории, которые могут оказаться эффективными при решении определенных проблем российской истории, а именно: критическое отношение к априорным абстрактным суждениям и схемам, сведение их к такому минимуму, который только может выдержать исторческая проффесия: укрупнение масштаба исследования посредством подробного изучения локального, кратковременного и сугубо индивидуального в их исторической конкретности.; методологическое и методическое внимание к «исключительному»; антифункционализм в подходе к анализу влияния на человека нормативных структур; поиск новых форм коммуникации с читательской аудиторией».
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