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 «Причина реформы усматривается в осознании просвещенной бюрократией необходимости модер​низации страны после Крымской войны. Традици​онная же интерпретация судебной реформы как следствия освобождения, крестьян отвергается ав​тором на том основании, что сама эта аграрная реформа не только не преодолела правового ду​ализма, но даже, напротив, несколько усилила его (укрепив обычно правовые отношения в крестьян​ских общинах). Судебная реформа 1864 г. рассмат​ривается как последовательное выражение дли​тельного процесса «догоняющей» модернизации, осуществляемой государством сверху, по западно​му образцу, и преследующего цель преодолеть правовой и социальный дуализм. Однако следстви​ем реформы, считает автор, объективно оказалось усиление последнего. Ошибка реформаторов ус​матривается в том, что они заимствовали западные образцы без учета российской специфики.

Новая система учреждений не соответствова​ла реальной практике судопроизводства. В книге показан и суммирован конфликт между нормами и действительностью, правовыми программами и характером их реализации. Автор подверг анали​зу правовую практику реформированного суда за период 1864—1914 гг. как раз в тех областях, где это несоответствие проявилось особенно четко (суд присяжных, институт мировых посредников). Энтузиазм первых лет реформы постепенно сменя​ется неуверенностью в правильности избранного курса и, наконец, завершается всесторонней кри​тикой реформ и созданной ими системы правовых институтов как неэффективных в условиях России».
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«Заимствование института суда присяжных пре​ следовало в числе прочего и цель преодоления существующего правового дуализма, выражавше​гося в разделении традиционного народного пра​восознания (в основе которого лежали нормы обычного права) и официальной правовой систе​мы, насаждаемой государством сверху в целях правовой модернизации. Именно поэтому суд при​сяжных стал для русской либеральной юриспру​денции 60-х гг. XIX в. важнейшим условием право​вого государства, а правовой документ, которым они вводились — «Судебные уставы» — манифес​том эпохи реформ (символическое значение кото​рого оказалось, гораздо больше его формального значения как кодекса организации судопроизвод​ства). На практике, однако, считает автор (вслед за дореволюционными критиками этого института). суд присяжных оказался неспособным преодолеть правовой дуализм.
Причины этого автор ищет в контексте со​циальных проблем, связанных с отсталостью стра​ны, которые представляли наибольшую трудность для нового судопроизводства, особенно в сельской местности и полиэтнических окраинах многонаци​ональной империи. Это относится прежде всего к институту мировых посредников и суду присяж​ных. Преодолению правового дуализма и эффек​тивному функционированию новой системы судо​производства мешало также тяжелое материаль​ное положение судов— отсутствие персонала, системы коммуникаций, а также правовой ква​лификации.

Изначальный дефект комплектования судов возникал благодаря искусственному соединению в составе присяжных элементов образованных классов и представителей крестьянства и нацио​нальных меньшинств. Последние не могли эффек​тивно выполнять свои обязанности в силу элемен​тарной неграмотности, зависимости от мнений ау​дитории  или  профессиональных  адвокатов, наконец, из-за груза традиционных крестьянских представлений о справедливости, часто противоре​чащих рациональным нормам европейского права.

Все это стало причиной критики самого прин​ципа суда присяжных в консервативной прессе (М. Н. Катков, К. П. Победоносцев) и стремления царского правительства ограничить компетенцию суда присяжных. Борьба между его сторонниками и противниками разворачивалась на протяжении всего рассматриваемого периода в обществе и правящей бюрократии, концентрируясь в Сенате, где существовало два принципиально различных типа департаментов — административных и касса​ционных, по-разному представлявших себе харак​тер отношения судебной и административной влас​ти. Результатом этой борьбы стал в конечном счете отказ от многих нововведений эпохи судебной ре​формы 1864 г., в частности, отмена института миро​вых посредников с параллельным усилением ор​ганов исполнительной власти на местах.»
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«Баберовский приходит к выводу, что отказ от либеральных принципов судебной реформы дол​жен интерпретироваться не как контрреформы, а как стремление разрядить напряженность между современными правовыми формами и традициона-листскими социальными структурами. В этой связи особое внимание уделяется деятельности комис​сии министра юстиции Н. В. Муравьева, которая, по мнению автора, стремилась создать правовой по​рядок, отвечающий гетерогенности многонацио​нального государства. Эти принципы отразились в стремлении этого министерства усилить админи​стративный контроль за выборами присяжных, ог​раничить круг обсуждаемых ими вопросов и изме​нить порядок обжалования принятых постановле​ний. В деятельности министерства юстиции переплетаются стремления ограничить независи​мость правовых институтов и в то же время про​должать курс на создание правового государства. Поэтому нельзя, считает автор, однозначно гово​рить о торжестве контрреформ. Фактически это был вынужденный компромисс консервативных и либеральных сил в сложной социальной обста​новке, своего рода саморегуляция системы и пере​группировка бюрократии в условиях социальной и правовой модернизации».
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«Политические следствия судебной реформы, по мнению автора, также имели двойственный ха​рактер для самодержавия. С одной стороны, она несомненно, открывала путь рецепции западноев​ропейского правосознания и представления о пра​вах личности, в первую очередь— политических. С другой, она оказывала деструктивное воздейст​вие на существующий режим. Реформа не осла​била социальное напряжение, но, напротив, усили​ла его, расширив возможности для институциона-лизации и артикуляции политической оппозиции. Этот тезис аргументирован в книге материалами политических процессов против революционеров и анализом роли адвокатуры в их защите.

Российская адвокатура видела в противодей​ствии самодержавию едва ли не главную цель своего существования. Лишенная социальных кор​ней, она аккумулировала оппозиционные настро​ения в широких слоях общества кануна революции, выступавших с либеральной программой ограни​чения самодержавия. Этот протест, однако, в ус​ловиях России имел деструктивный характер, рас​шатывая нестабильные связи общества и государ​ства, способствуя в конечном счете торжеству экстремистских партий. Попытки власти преодо​леть оппозиционность профессиональной юрисп​руденции, выразившиеся в стремлении ограничить независимость судей, выведении политических дел из компетенции общего судопроизводства, огра​ничении доступа к ним либеральных адвокатов оказались неэффективными, поскольку вели к дис​кредитации самой власти. В этих условиях един​ственным способом преодоления революционного кризиса при сохранении существующей системы судебных учреждений становится режим чрезвы​чайного положения, использовавшийся самодер​жавием в преддверии первой русской революции и в ходе нее очень широко».
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«Таким образом, выступив первоначально как идеальное, казалось бы, средство модерниза​ции— создание гражданского общества и право​вого государства по западному образцу, судебная реформа стала в конечном счете жертвой этой модернизации, а отчасти и ее тормозом в условиях социального кризиса. С этим связан переход к мо​дернизации в новой форме, начавшей осущест​вляться в советское время уже вне правовых форм. Это означало огромный шаг назад, факти​чески — к дореформенным порядкам самодержав​ного произвола».
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«Вывод автора о неэффективности судебной реформы в России из-за ее несоответствия тради-ционалистским структурам аграрного и многонаци​онального общества не представляется бесспор​ным. Он напоминает точку зрения части отечест​венных    историков,    которая    отрицала «буржуазные» реформы именно на том основании, что они не имели опоры в народном сознании, были непонятны массам, проводились бюрократи​ей сверху, а потому имели ограниченный характер и не могли прижиться. Этот тезис оставляет, од​нако, нерешенным вопрос об оптимальной страте​гии реформ в традиционалистском обществе. Фак​тически исследователь проецирует результаты ре​формы на весь ход преобразований.

Причиной подобного пессимизма автора явля​ется излишне прямолинейная трактовка проблемы правового дуализма. Этот тезис старой русской правовой науки акцентирует внимание на антаго​низме официального и обычного права, отсутствии перехода одного в другое. Эта проблема стояла, однако, не только перед Россией, но имела место во всех странах Восточной Европы в эпоху крупных кодицификаций гражданского права. Многие из них, например в германских государствах, не уда​вались именно потому, что не могли интегрировать в единую систему нормы обычного, статутного, римского и ученого права. В этом смысле Россия, следовательно, не была исключением.

Можно, конечно, спорить о том, что представ​ляло собой само обычное крестьянское право в России, и было ли оно вообще правом. С этой точки зрения, основной конфликт при проведении судебной реформы 1864 г. состоял не в проблеме правового дуализма, а в более или менее успеш​ном стремлении государства привить элементы ра​ционального правосознания в неправовой среде. При такой интерпретации реформа достигла своего результата уже тем, что создала рациональные (в веберовском смысле) судебные институты для борьбы с традиционным правовым нигилизмом»..
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«Поэтому значение рефор-мационного процесса не сводится к констатации конкретных изменений в системе управления и пре​одолении правового дуализма, но включает прежде всего проблему нового правового сознания и его воздействия на социальные отношения. Важно иметь в виду, насколько социально-психологичес​кая атмосфера реформ выражала основное направ​ление институционализации гражданского общест​ва. Воля к преобразованиям традиционалистского общества со стороны государства и либеральной интеллигенции выступает как объективный фактор, вытекающий из условий модернизации. В этом кон​тексте конфликт общества и просвещенной бюро​кратии по вопросу о масштабах реформ приобрета​ет новое измерение. Психологический фактор ре​форм и контрреформ начинает оказывать обратное гипнотическое воздействие на социальные установ​ки и поведение элитных групп». 
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«Создание земств и городских дум создавало возможность двух ти​пов конфликтов — между администрацией и этими органами местного самоуправления, с одной сторо​ны, и между последними и населением, с другой. Разрешение этих конфликтов также требовало развития административной юстиции. Прослеживая эволюцию законодательства о земстве (положения 1864 г. и 1890 г.), автор, однако, отказывается от традиционного   противопоставления   реформы и контрреформы, видя в изменении земской поли​тики скорее ответ на практические нужды государ​ственного управления. Конфликт администрации и земства теряет свою политическую остроту и при​обретает характер спора относительно компетен​ции в вопросах управления, становясь разреши​мым с позиций административной юстиции».

С. 163

«Конфликты между учреждениями местного самоуправления и населением или отдельными лицами были связаны с неупорядоченностью юри​дического статуса земства и, особенно, матери​альной базы его существования, приводили к по​стоянным спорам по вопросам сбора налогов, организации управления и судопроизводства, ре​ализации норм гражданского права. Эти конфлик​ты могли быть разрешены только на вышестоящем уровне— губернской администрации или даже в центре— Сенате. Проанализировав жалобы, поступившие в Сенат по этим вопросам, автор стремился показать, каким образом под влиянием чисто управленческой необходимости сформиро​валось решение о целесообразности рассматри​вать земство как вспомогательный орган при ад​министрации».
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«Автор справедливо констатировал, что картина существующих конфликтов не сводится к простому противопоставлению администрации и земства, но отражает серьезные противоречия внутри органов местного самоуправления и этих последних с насе​лением, выражающие в конечном счете незавер​шенность гражданского общества, объективные противоречия между городом и деревней, а также между различными социальными слоями аграрно​го общества в условиях его трансформации».
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«Социальный конфликт, возникший при перехо​де от традиционного аграрного общества с выра​женными формами личной зависимости к граждан​скому обществу нового времени с фиксированны​ми в законодательстве гарантиями прав личности, не мог быть, вероятно, разрешен исключительно правовыми реформами. Он настоятельно требовал политического решения, которое фактически ста​вило под сомнение или даже исключало сохране​ние преемственности правового развития. Ошибка самодержавия состояла в том, что оно не осознало этот факт в преддверии революции и не выработа​ло адекватную программу социально-политических реформ, соответствующих методов и темпов их проведения. Это, однако, ни в коей мере не отрица​ет значения либеральных преобразований, самой крупной попытки целенаправленного строительст​ва гражданского общества и правового государст​ва сверху в России».
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