Исторические факты и их интерпретации
1. Отношение исследователе к фактам
Вокруг понятия «исторический факт» происходили и продолжают вестись острые дискуссии между учеными. В целом подходы к этому понятию можно условно разбить на две группы:
1. Некоторые исследователи рассматривают факт, как нечто заданное, существующее независимо от субъекта.
2.  Другие — напротив, считают факт, чуть ли не целиком, созданным субъектом, а потому не имеющим связи с объективной действительностью. Исторический факт здесь всего лишь реконструкция. Эта реконструкция находится в асимптотичном (см. пнятие из математики – асимптота) отношение с реальной историей. То есть реконструированный факт лишь постоянно приближается (в процессе познания) к исторической реалии, но никогда её не воспроизводит в полном объёме. Эти исследователи справедливо заявляют, что поскольку события прошлого нельзя понять без осмысления их субъектом, то факты неизбежно несут на себе печать сознательной его деятельности по их истолкованию.
Первая точка зрения долгое время доминировала в исторической науке. Такой взгляд совпадал с здравым смыслом, согласно которому факты отождествляются с реальными историческими событиями. Указанная точка зрения усиленно внедрялась широко распространенной эмпирической философией вообще и позитивизмом в особенности, она сближала историю с естествознанием, где независимость объектов исследования от субъекта выражена значительно сильнее, а такое сближение создавало видимость единства между историей и естествознанием.
Действительно, на первый взгляд кажется, что в истории мы изучаем события прошлого так, как они происходили в действительности и поэтому всякое их истолкование субъектом, якобы искажает реальную историческую картину. Аналогичный взгляд, по сути дела, защищается философами, считающими объект исследования совершенно независимым от субъекта и, поэтому не признающими между ними никакой связи. По их мнению - сознание лишь отражает объективную реальность, находящуюся за его границами, следовательно, оно не может оказывать влияния на эту реальность. Иначе говоря, подобное «отражение» - не означало «искажение». Такой недиалектический подход приводит их к тому, что факты здесь рассматриваются как исходный пункт любого исследования, как первично данные и независимые от каких-либо теоретических представлений. В этом состоит общая позиция, как наивного реализма, так и эмпиризма. 
Однако факты не могут служить исходным пунктом исторического познания хотя бы потому, что сам их поиск зависит от некоторой идеи, предположения или гипотезы. Не могут они служить и первичными данными для познания, ибо их установление предполагает использование других данных и средств. В реальном процессе исторического исследования факты и теория, эмпирическое и рациональное познание диалектически взаимодействуют друг с другом. Идеи, гипотезы и теории служат для поиска новых фактов, а факты, свидетельства и. эмпирические данные, в свою очередь, позволяют проверять исторические гипотезы и теории; они с той или иной степенью вероятности способны подтвердить или опровергнуть их. 
Отождествление фактов с реальными историческими событиями явно не согласуется с принципами логики. В самом деле, если событие представляет собой объективную реальность, то его нельзя рассматривать в рамках теоретического знания, говорить о его логическом подтверждении, опровержении, объяснении и т.д. Для логики факт представляет собой высказывание или суждение эмпирического характера, отображающее обычно отдельное событие или свойства такого события, т.е. это элемент знания, субъективной, а не реальной, объективной действительности. Именно поэтому возможно говорить в логике об объяснении фактов, как логическом выводе их как высказываний из других — обычно общих — высказываний (законов и теорий).
В конце XIX и особенно в XX вв. в качестве реакции на традиционный взгляд на факты как реальные исторические события возникает и получает распространение альтернативная точка зрения, согласно которой исторические факты объявляются чисто субъективными порождениями мысли. Для подтверждения своей позиции ее сторонники ссылаются, прежде всего, на принципиальное отличие исторических фактов от естественнонаучных. Факты природы отражают объективное знание о ней и практически не зависят от воли и сознания людей. Явления природы можно наблюдать и воспроизводить многократно. Поэтому законы, опирающиеся на факты естествознания, выражают лишь нечто общее, повторяющееся, регулярное в них.
В отличие от этого в фактах истории запечатлены результаты сознательной деятельности людей - их цели, интересы, стремления и мотивации поведения. Задача историка — раскрыть смысл действий людей, вы-ступавших на исторической арене, и решить ее можно лишь путем интерпретации, или истолкования, их действий. Только так может быть осуществлено историческое понимание. Поскольку исторические события и их результаты мы не можем наблюдать непосредственно, то вынуждены судить о них на основании косвенных свидетельств, какими являются исторические источники.  Источники написаны с определенных позиций, они выражают еоответствующее отношение к ним авторов, а значит требуют тщательного анализа и интерпретации. Все это может создать впечатление, что историки не отражают подлинные события прошлого, а создают исторические факты. Не случайно поэтому, отдельные историки вообще отказываются рассматривать свою науку, как науку, основанную на фактах, и предпочитают считать ее наукой о принятых общих мнениях.
2. Позитивизм: культ фактов в исторической науке
XVIII век справедливо считается периодом становления научного мировоззрения. Однако в контексте философии Просвящения история всегда являлась объектом морализаторских интерпретаций.
В качестве реакции на подобное отношение к историческим фактам сформировалось мнение, что факты должны быть освобождены от всякого морализирования, предвзятости  и предубеждений.  Это  мнение,  в  конце концов, выросло в господствующую доктрину, которую наиболее четко сформулировал известный немецкий историк Леопольд Ранке (1795—1886), считавший, что задача историка состоит «просто в том, чтобы показать, как все в действительности было». Эта доктрина имела небывалый успех у европейских историков:
1. Она ограничивала их задачу простым описанием событий и освобождала от необходимости самостоятельного осмысления и оценки фактов. 
2.Она ставила во главу угла именно факты, которые рассматривались как непосредственные фиксации и описания событий, а не выводы, полученные на основе глубокого их анализа и оценки. 
3. При таком подходе сама история сводилась к накоплению обширной первичной информации или в лучшем случае произвольно упорядоченного массива фактов. 
Все это в конечном итоге привело к утверждению в истории культа фактов, явному преувеличению роли эмпирических методов исследования в ущерб теоретическим методам анализа.
Формированию культа фактов в исторической науке в значительной мере способствовали господствовавшие в XIX веке позитивистская концепции философии науки вообще и естествознания в особенности. 
Позитивизм, провозглашенный в 30-е годы XIX века О. Контом в социологии, стремился навязать приемы и методы естествознания в общественных науках, в том числе и в истории. Между тем такие методы не учитывали специфики социального познания вообще, и исторического в особенности. Позитивисты, начиная с Д.С. Милля и его последователей, не отрицая значения логики в историческом познании, тем не менее, сводили ее роль исключительно к логическим выводам из твердо установленных фактов, которые выступают в качестве посылок дедуктивных и индуктивных умозаключений. Для них факты остаются фундаментом исторического исследования.
Позитивитивисты объявили задачами исторического познания:
1.Тщательное исследование фактов.
2. Обобщение фактов и открывтие законов. 
Поскольку фундаментом исследования позитивисты объявляли факты и сами факты рассматривали как абсолютно независимые от познающего субъекта и его оценок, то многие историки XIX века с большим сочувствием отнеслись к их методологическим рекомендациям. Что касается анализа фактов, то историки на протяжении многих десятилетий разработали тщательную методику их исследования, которая исключает какое-либо влияние субъекта, его мнений и оценок на их содержание, а тем более, морализирование по их поводу. 
Так как основой фактов служили источники (в основном – письменные), то историки создали особый лйнгвистический метод критики, с помощью которого они подвергали источники скрупулезному изучению на достоверность и объективность. Более того, они выдвинули два методологических правила, которые иногда шли далыие требований позитивизма:
1. Каждый факт должен изучаться независимо не только от других фактов, но и от самого познающего субъекта.
2. Каждый отдельный факт следует рассматривать как самостоятельный объект, вследствие чего сама история превращалась в бесконечное  множество  изолированных фактов. Позитивисты, ориентируясь  на  естествознание, призывали историков  искать причинные связи между фактами и даже открывать исторические законы.

3. Новый подход к историческим фактам и критика позитивизма
Последняя четверть XIX века в философии истории характеризуется критикой позитивистского взгляда на исторические факты как суждения, абсолютно независимые от взглядов, мнений и ценностных установок исследователей. Вместо беспристрастного изучения событий, как они происходили в прошлом, к чему призывал Л. Ранке, на первый план выдвигается задача их интерпретации в соответствии с ситуацией, сложившейся в настоящем. Происходит поворот от автономного исследования фактов прошлого к их осмыслению, истолкованию и оценке с точки зрения современных представлений об их значении. Первым этапом на этом пути было осознание специфического характера исторического познания, его отличия от познания явлений и процессов природы. 
Первыми в защиту самостоятельности исторической науки и против перенесения в нее методов естествознания выступили неокантианцы, выдвинувшие тезис, что историческое познание занимается описанием событий или фактов прошлого, а естествознание — обобщением явлений природы.
Если лидеры неокантианцев В. Виндельбанд и Г. Риккерт защищали право историков на автономное от естествознания исследование фактов прошлого своими специфическими методами, то Г. Зиммель и В. Дильтей попытались конструктивно обосновать новый подход к историческому гюзнанию. 
Главное что привнесли эти исследователи: 
1.Факты истории нельзя воспринимать непосредственно и изучать эмгшрическими методами, как в естествознании, поскольку они относятся к событиям прошлого; их нельзя описывать так, как это делает, например, ботаник, изучая растения. Здесь необходим особый метод реконструкции прошлого, который неизбежно связан с интерпретацией и оценкой событий прошлого с точки зрения исследующего их историка.
2. Когда говорят об истории как науке, описывающей события прошлого, по-видимому, имеют в виду повествование о них в различных летописях, хрониках, воспоминаниях и документах. Но все это составляет скорей всего сырой, подготовительный материал для ученого,. а отнюдь не саму историю. Названные документы должны быть подвергнуты тщательному критическому анализу и оценке, а затем пропущены через сознание историка, который должен понять характер исторических событий, раскрыть цели, интересы и мотивы участников событий. Таким образом, исторический факт не может быть свободен от мнений и оценок ученого, который их изучает; исторический факт не может быть простым отображением и воспроизведением прошлых событий, которые ушли в небытие, и историк может лишь с той или иной степенью достоверности реконструировать его.
Но тогда почему историк верит в объективность исторических событий, ведь факты о них несут печать его субъективного мышления? Г. Зиммель, который впервые провел четкое разграничение между фактами исто-рии и естествознания, считал, что такая объективность, хотя и неполная, основывается на чувстве уверенности рациональной проекции современных идей и ценностных установок историка на прошлые события и ситуации.  
В. Дильтей, значительно продвинувший методологический анализ исторических фактов, основанных на интерпретации их смысла и понимания, также вынужден   был   прибегнуть   к   чисто   психологическому обоснованию  объективности  исторического  познания. По его мнению, поскольку историческое познание основывается на раскрытии субъективных целей, интересов и мотивов повёдения участников исторических событий и движений, постольку именно через психоло-гию историк получает верное представление о самих исторических процессах. 
Новый шаг в направлении анализа и понимания ис-торических фактов был сделан известным итальянским философом и историком Бенедегго Кроче (1866-1952). Стремясь подчеркнуть отличие истории от естествознания, он рассматривал историю как специфический вид искусетва, имеющий дело с индивидуальными фактами, которые противопоставляются фактам воображаемым, выступающим предметами искусства. Кроче проводит четкое различие между естествознанием, историей и фшюсофией. С этой целью он подвергает критике традиционное деление суждений на суждения индивидуальные (исторические) и общие, заявляя о ложности такой классификации. По его мнению истины всеобщие,  сформулированные в законах науки,  и истины случайные,   описывающие  исторические  события,   не исключают, а предполагают друг друга. Всеобщая истина должна находить подтверждение в конкретных суждениях о фактах, ибо иначе она не будет представлять никакого интереса для науки. С другой стороны, историческое суждение не может быть суждением только индивидуальным, так как оно содержит предикат, выражающий понятие об общем.  Следовательно, всякое .суждение является одновременно и индивидуальным и общим: индивидуальным потому, что описывает индивидуальное состояние вещей, а общим — потому, что описывает индивидуальное через общие понятия. С этой точки зрения, естественнонаучное познание, ставящее своей целью открытие законов природы, основывается на общих суждениях, проверенных и подтвержденных  многочисленными  индивидуальными  суждениями или эмпирическими фактами. Историческое познание в противоположность этому опирается на индивидуальные события прошлого, которые осмысляются, интерпретируются и оцениваются в общих понятиях и суждениях исторической науки. Отсюда Б. Кроче делает заключение,   что   исторические   факты   должны,   во-первых, опираться на точно установленные свидетельства о прошлых событиях, во-вторых, эти свидетельства должны быть интерпретированы и поняты историком, в противном случае они лишь служат сырым материалом для дальнейшего исследования. Таким образом, предметом истории выступает не прошлое как таковое, а прошлое, о котором имеются исторические свидетельства, для чего можно установить различие между историей и хроникой, которая, хотя и содержит данные о прошлом в виде исторических свидетельств, но в отличие от истории, они не подвергнуты критическому анализу и главное — не осмыслены и не поняты историком с точки зрения современности.
Такой подход к истории вообще и историческим фактам в частности получил дальнейшее развитие в трудах английского философа, историка и археолога Р. Коллингвуда (1889—1943). Подробно проанализировав различные взгляды, Р. Коллингвуд пришел к выводу, что философия истории не рассматривает ни прошлое как таковое, ни мысли историка о нем, но то и другое в их взаимодействии. 
4. Исторический факт: структурный анализ
Исторический факт как таковой можно назвать – нуклеарным фактом. Нуклеарные факты, связываясь составляют целостность, которую мы далее будем называть связанно-составным фактом. Связанно-составной факт – это не просто «большой» элемент или структурная единица исторической реальности, а факт, вписанный в ту или иную модель, факт, объективно соотнесённый с рядом других фактов, то есть функционирующий в совокупности и во взаимодействии с рядом других фактов. Иными словами, связанно-составной факт – это не только факт, включающий в себя ряд взаимосвязанных фактов, представляющих собой его функциональные единицы, но и факт, наряду с себе подобными, включённый в качестве опять-таки функциональной единицы в другой более масштабный факт. Таким образом, связанно-составной факт не является всего лишь искусственно-интеллектуальной конструкцией. Связанно-составной факт – структурная единица исторической реальности, но иного качества, нежели нуклеарный факт. Историческая реальность является совокупностью нуклеарных фактов, но функционирует как совокупность связанно-составных фактов. 
Связанно-составные факты всегда выстраиваются в определенную иерархию, в которой существуют факты более значимые и менее значимые, более крупные и менее крупные – включающие и включённые. Такого рода масштабирование тесно связанно как с взаиморасположением субъекта и объекта исследования, то есть с постановкой исследовательских задач, так и с объективными свойствами функционирования исторической реальности. 
Нуклеарные факты сами по себе в исследовательском поле – это всего лишь такая же абстракция, как и элементарные частицы, эфир, вещь-в-себе и т.п. Функциональная единица исторической реальности – связанно-составной факт – факт осмысленный историком. 
Нуклеарный факт, не будучи связан и сопоставлен с другими фактами, не может являться предметом научного анализа, поскольку не функционирует как часть конкретного уровня сложности. Нуклеарный факт замкнут в себе и не о чём не свидетельствует, кроме как о самом себе. Любая попытка локализовать нуклеарный факт на том или ином уровне сложности исторической реальности приводит к его ликвидации – на наших глазах он превращается в связанно-составной факт. Нуклеарный факт – это истина, очищенная от интерпретации, кирпичик бытия – ускользающая от исследователя реальность. На уровне нуклеарного факта историческая реальность существует, «является» (в сугубо онтологическом смысле), а не функционирует (как познаваемое явление. В этом смысле между нуклеарным и связанно-составным фактом существует качественное отличие.
Иерархия связанно-составных фактов есть отражение контекст-субтекстных отношений. Каждый связанно-составной факт может быть включён в группу других связанно-составных фактов, а эта группа, в свою очередь, может быть включена в следующую, более масштабную группу. Под словом «группа», как мы полагаем, здесь скрывается понятие контекст. Однако контекст образует не простая совокупность фактов (здесь и далее под фактом понимается связанно-составной факт, кроме случаев, оговорённых особо), а связанная совокупность фактов. Признаками контекста можно считать связанность и вытекающую отсюда целостность. По отношению к исходному факту контекстом выступает совокупность фактов, составляющих элемент более крупного масштаба, если в этот элемент включён исходный факт. Но и у этого элемента, который также является связанно-составным фактом, тоже существует свой контекст – элемент ещё большего масштаба. При этом любой исходный факт включается и в контекст своего контекста, но опосредованно – через свой контекст.
Итак, контекст образуется в результате группировки и установления связей между отдельными фактами. Каждый связанно-составной факт, взятый в отношении к своему контексту, мы будем называть субтекстом.
В процессе познания контекст обнаруживается лишь в процессе группировки и установления связей между отдельными фактами, хотя (и как правило) далеко не всеми фактами, объективно включёнными в данный контекст. Выявив контекст, мы можем в соответствии с ним интерпретировать каждый элемент его субтекста, обоснованно утверждая подобие любого факта субтекста всем остальным уже изученным фактам субтекста, включённым в контекст. 
Известно, что невозможно сделать обобщение по одному факту (или даже по нескольким немногочисленным фактам). Вместе с тем, суть факта выражается в обобщении. По отношению к любому факту или группе фактов контекст выступает как более масштабная совокупность фактов, в которую этот факт или группа вписаны. Для этой совокупности возможны обобщения, здесь существует поле для абстрагирования. Сделав обобщение, сделав вывод о сущности всего контекста, мы можем интерполировать наши суждения об этой сущности на конкретный факт или группу фактов, включённых в контекст. Контекст сам по себе не является обобщением, но формирование контекста создаёт возможности для обобщения. Поэтому не удивительно, что историки, говоря о содержании контекста, зачастую используют общие понятия. 
Исследователи всегда ограничивают доказательную базу (и иногда в этом признаются) – то есть определяют оптимальный объём фактов, необходимый им для репрезентативности контекста, т.е. для корректности обобщения. Выявляя контекст, исследователи, таким образом, как бы фиксируют масштаб, в каком они будут измерять историческую реальность. Изучение всех фактов субтекста не является необходимым для выявления контекста, поскольку корректное выявление контекста позволяет в значительной мере обосновано интерполировать свойства контекста на каждый и любой элемент субтекста, даже не исследованный и не открытый. 
Причём, чем более масштабный контекст мы исследуем, тем более мы можем его обобщать, поскольку он включает в себя большее количество фактов. 
Разложение сегмента исторической реальности на контекст и субтекст (точнее – выявление в этом сегменте субтекста и вписание сегмента в контекст) – это один из базовых приём исторического исследования.
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Схема на рисунке является следствием другой схемы, отражающей взаимоотношение контекстов и субтекстов в исторической реальности, описанной выше.
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Здесь  каждый включённый круг (область) – субтекст; включающий круг – контекст. Здесь всё относительно: контекст превращается в субтекст при «отдалении» наблюдателя на точку зрения более обширного круга, т.е. при более широком, обобщающем рассмотрении реальности. Вместе с тем, субтекст превращается в контекст при «приближении» наблюдателя, т.е. при более детальном рассмотрении.
Нет, таким образом, абсолютного контекста и абсолютного субтекста; есть лишь относительные контекст и субтекст.
Нетрудно заметить, что число контекст-субтекстных отношений ограничено и конкретно, иначе они просто не могли бы быть определены и позиционированы как собственно контекст и субтекст.
На рис. 1 сегмент исторической реальности представляется во взаимосвязях контекста и субтекста. Историческую реальность в исследовании невозможно охватить во всей её целостности. Иными словами, историческая реальность начинает функционировать (для исследователя) на конкретном уровне сложности – в контекст-субтекстных отношениях.
Контекст и субтекст можно представить как результаты формализации подтекста. Подтекст в данном смысле можно представить на схожесть, подобие друг другу всей совокупности связанно-составных фактов. Именно на основании схожести фактов формируется контекст. А уже на основании сформированного контекста мы можем судить о схожести всей совокупности его субтекста. Итак, на наш взгляд, выявление подтекста (схожести, подобия) – есть операция, предшествующая выявлению и контекста, и субтекста. 
В гносеологической плоскости обнаружение подобия – это ещё не синтез, не абстрагирование, а также не анализ. Это всего лишь основание для выделения групп фактов, над которыми эти операции можно проделать.
Итак, как бы ни были различны два факта, они могут быть подобны. Подобие определяется единством подтекста, заключённого в двух разных фактах. Это единство подтекста формирует единство контекста, в который вписаны два разных факта.
Важно ещё раз подчеркнуть, что речь идёт не о разрозненном собрании исторических фактов, а о структурных единицах исторической реальности. Речь идёт о совокупности фактов, сгруппированных и связанных, – отнесённых к некоему конкретному сегменту исторической реальности. 
Причём, подобными могут быть факты совершенно разных масштабов. И это подобие является решающим фактором, который позволяет исследователю объединить факты в некую иерархию – естественно, именно те факты, которые онтологически в неё объединены. 
Если у одного и того же нуклеарного факта можно найти теоретически бесчисленное множество подтекстов, то у связанно-составного факта может быть лишь один подтекст, характерный для всей иерархии, в которую этот факт вписан. 
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