Рецензия на «Учебные материалы к спецкурсу “История политических учений”». А.Г. Айрапетов.
«Материалы…» представляют собой, по существу, сокращённое изложение содержания лекций по курсу «Зарубежная политическая мысль» XX века. Арутюн Гургенович читает этот спецкурс у студентов-историков, я читаю «Историю политических учений» у политологов, поэтому вопросы, поднятые в «Материалах…» мне довольно близки.
Если оценивать уровень актуальности появления данного пособия, то необходимо охарактеризовать состояние  рынка учебной литературы по курсу. Большинство учебников носят название «История политических и правовых учений». По моим наблюдениям совмещение двух этих сфер знания далеко не всегда правомерно. С 19 века политические учения уже мало связаны с правовыми, и во всяком случае – не более связаны с ними, чем с экономическими, социальными и прочими учениями. Очевидно такая ситуация с литературой сложилась во времена бурного развития юрфаков, для которых собственно и предназначены подобного рода учебники.
Литература, ориентированная специально на студентов-историков или специально на студентов-политологов есть, хотя и теряется в общем политико-правовом потоке. И тем не менее, к этом литературе также можно предъявить ряд претензий. Одни книги устарели, другие – по своему объёму, построению и стилистике в принципе не предназначены для студентов, хотя и носят эти труды названия учебников. 
Кстати замечу, что тамбовский учебник «Зарубежная политическая мысль», хотя и нуждается в модернизации, именно как учебник не устарел, ибо все прочие учебники или хуже по содержанию или, если и не уступают тамбовскому учебнику содержательно, то неудобоваримы для студентов по способу изложения.

Я сделал обзор литературы для того, чтобы продемонстрировать, что свободная ниша в этом сегменте рынка знаний пока есть. Отчасти заполнить эту нишу и призваны данные «Материалы...».
Второй момент, на котором я хотел бы остановится, размышляя об актуальности подобного рода «Материалов…». Последнее время появляются курсы лекций в печатном виде (не так давно Ольга Петровна подготовила такой курс). Усилия преподавателей в этой области предпринимаются в русле политики руководства университета, да и студенты ожидают выхода подобного рода работ. Такие пособия могли бы вывести лекции на новый качественный уровень, превратив их из надиктовывания текста в живой монолог лектора, не связанного необходимостью заменять собой учебник и имеющего возможность излагать материал более углублено, не утопая в изложении базовых фактов, которые фигурируют в пособии. Естественно, это новое качество лекций предполагает сокращение их числа при сохранении оплаты хотя бы на прежнем уровне. 
Аналогичная ситуация сложилась и с комплексными пособиями для самостоятельной работы при подготовке к практическим занятиям. Они также могли бы повысить качество подготовки, облегчить жизнь студентам и снизить аудиторную нагрузку преподавателя. 
Итак, я полагаю, что данные «Материалы…» и им подобные издания являются важнейшими компонентами перехода на новый уровень методологического обеспечения учебного процесса, однако в массовом порядке такой переход немыслим без комплексной образовательной политики, без урегулирования некоторых организационных и финансовых моментов.

 Позвольте несколько слов сказать о содержании «Материалов…». Это пособие создавалось как аналитический обзор общественно-политических концепции в контексте исторических трансформаций западного общества и государства. Возможно, именно поэтому осевой проблемой пособия стало соперничество демократических воззрений с разного рода недемократическими теориями, которые в необычайном масштабе развернулись в 20 веке. Естественно, это соперничество обнаруживало необходимость трансформации классических западных форм общественно-политической жизни, ради их обновления и выживания. 
Конечно же, этими вопросами не исчерпывается список дискуссионных тем западной общественно-политической мысли. Горячие споры неоконсерваторов и неолибералов, неомарксистская критика и успехи ревизионизма и социал-демократии – освещение всех этих тем не входило в задачи автора и, возможно, именно поэтому данная работа имеет подзаголовок «материалы к спецсеминару». Однако я полагаю: если уточнить в названии или во введении главный предмет работы (условно говоря, «вызовы тоталитаризма и ответы демократии»), то работу следует позиционировать как полновесное учебное пособие или курс лекций. Мне кажется, что всякая работа, где есть развернутый авторский текст, должна претендовать на более весомое название, нежели, «рекомендации», «материалы» и т.д. В наш век формализованных рейтинговых показателей и конвейерного производства знаний высокая оценка (или самооценка) авторских работ просто необходима.
Особое внимание я хотел бы уделить структурированию материала в пособии. Дело в том, что современный концепции уже невозможно типологизировать по какому-то одному признаку. Теории ветвятся, взаимопроникают. И часто, например, один и тот же мыслитель, по одним позициям принадлежит к стану неолибералов, по другим – неоконсерваторов, а по третьим – вообще социалист. Арутюн Гургенович предлагает свой вариант систематизации, структурирования общественно-политического знания 20 века. Я использую другой вариант. Причём не считаю их противоречивыми, ибо систематизация современных теорий является многомерной, в ней необходимо использовать множество различных критериев. Здесь нельзя составить одну универсальную схемы в двухмерном или даже трёхмерном пространстве. Во всяком случае, я обнаружил в пособии ещё один шаг к упорядочиванию наших современных концептуальных представлений, что жизненноважно для науки в  условиях постмодерна. 

Наконец я хотел бы обратить внимание на неизменно присущий автору стиль изложения. Ясность, лаконизм, логичность, завершённость – всё это слагаемые той простоты, которая, как известно, даётся огромным трудом.
Форма подобного рода выступлений требует от меня изложения некоторых замечаний. Делать я этого не буду, поскольку возникшие у меня замечания не принципиальны. И если бы мы обсуждали сейчас какую-нибудь диссертацию, я непременно изложил их в угоду форме. Но поскольку работа шефа, мне хотелось бы показаться Моськой, лающей на слона, без веских к тому оснований.
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