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Модель Демофрактал, как правило, выстра-
ивается вокруг изучения соотношений (и 
динамики) двух бинарных ключевых свойств 
системы. Ранее для периода «классическо-
го» аграрного общества, которое в целом в 
земледельческих губерниях типа Тамбовской 
просуществовало до 1920-х гг., в качестве та-
ковых мы выделили две интерсубъективные 
интенции – стремление к продолжению рода 
(рождаемость) и стремление к выживанию 
(сокращение смертности)1. 

Механическое движение (миграции) в тра-
диционных социумах было невелико, и мы 
позволяли математически пренебрегать им. 
Для периода, начавшегося в середине 1920-
х гг., миграционное движение в российской 
деревне принимает значительные размеры 
и должно учитываться при анализе демогра-
фических процессов. В такой ситуации мы 
прибегли к существенной корректировке 
фазового пространства Демофрактала. Учи-
тывая невозможность отбросить показатели 
рождаемости и смертности, для сохранения 
четырехчленного разбиения такого про-
странства мы решили рассматривать их через 
интегральный показатель естественного при-
роста. Для учета не только естественного, но 
и механического демографических процессов 
приходится формулировать более широкие 
показатели. Мы полагаем, что таковыми мо-
гут быть рост числа сельских населенных пун-
ктов (социумов) и сокращение их населения2.

Определим, как соотносятся модельные и 
естественные величины тенденций. Мини-
мально возможное модельное значение по 

оси x (тенденция естественного прироста/
убыли) х=0, максимальное х=2. В прежней 
версии мы определили, что используем значе-
ние максимальной смертности 146 ‰, а рож-
даемости 138 ‰. Исследовательская практика 
показала, что небольшой разницей между чис-
ленными величинами этих индикаторов мож-
но пренебречь и, соответственно, усреднить 
их до 142 ‰. Это удобно тем, что в этом случае 
у=1 (пограничная, переходная точка) будет 
соответствовать абсолютному равенству рож-
даемости и смертности 71‰. Таким образом, 
в точке у=1 естественный рост/убыль равен 
0 ‰. Y=2 будет соответствовать смертности 
0‰, а рождаемости 142‰ (то есть максималь-
ная тенденция к приросту). Аналогично обна-
ружим «естественное» значение точки у=0: 
смертность 142‰, а рождаемость 0‰.

Следующий вопрос: как установить шкалу 
для миграционного прироста/убыли? Есте-
ственно предположить, что минимум этой 
тенденции (то есть наибольшая убыль) не мо-
жет быть больше 142‰ (то есть максималь-
ная смертность). Значит х=0 соответствует 
0‰ иммиграции при 142‰ эмиграции. Это 
позволяет рассчитать переходную точку ра-
венства миграции и эмиграции: х=1 соот-
ветствует 71‰ иммиграции при 71‰ эми-
грации, т.е. 0‰ миграционного роста/убыли. 
Следовательно, максимум тенденции х=2 со-
ответствует 142‰ иммиграции при 0‰ эми-
грации. Конечно, миграционный приток мо-
жет быть сам по себе сколь угодно большим, 
но при определённых размерах этого притока 
(более 142‰) уже можно говорить о созда-
нии нового поселения (или о реколонизации 
территории). При этом утрачивают смысл все 
расчёты величины иммиграции относительно 
прежних величин народонаселения и его есте-
ственного роста/убыли. Поскольку приток 
жителей в «угасавшие» в целом в 1920-1990-е 
гг. сельские населенные пункты традицион-
ной земледельческой полосы России не мог 
быть каким-то значительным, о «реколониза-
ции» речь может идти только теоретически.

Рисунок 1. Разметка фазового пространства Демофрак-
тала для периодов после 1926 г.

Структурирование фазового пространства  
Демофрактала

Фазовое пространство Демофрактала необходимо 
структурировать, разметить. Мы сделаем это двумя 
различными способами и совместим обе разметки. 
Разметка должна соответствовать «естественной» 
типологии конкретно-исторических демографических 
стратегий.

Традиционная для ОФМП1 четырёхчастная структу-
ризация основывается на том факте, что так называе-
мая единичная линия отделяет различные качествен-
ные состояния системы – так осуществляется разбие-
ние фазового пространства модели на четыре области, 
которые мы условно обозначаем Т, О, М, Н1.2 

1  ОФМП - общая фрактальная модель перехода, пред-
ложенная авторами математическая модель транс-
формации некоторых социально-политических систем. 
Математический аппарат модели содержит итерируе-
мую формулу, включающую комплексные числа, а так-
же ряд математических условий, которые позволяют 
отождествить геометрический смысл операций над 
комплексными числами с результатами нуклеарных 
взаимодействий факторов модели. Система представ-
ляется как точка, координаты которой (они же – две 
части комплексного числа) соответствуют величинам 

Естественный прирост/убыль в со-
четании с миграционной убылью/
прирост даёт другие четыре типа 
(стратегии) движения народонасе-
ления. Для описания этих стратегий 
воспользуемся обычными для модели 
обозначениями областей – ТОМН 
(см. рисунок 2). Каждая из областей 

двух значимых характеристик систе-
мы. Итерируемая формула 

Zn+1 = Zn
2 A + С

генерирует череду чисел, которая за-
даёт траекторию точки (в частности, 
её исходное положение и аттрактор) 
в двухмерном фазовом пространстве, 
то есть описывает эволюцию систе-
мы по двум её ключевым характери-
стикам. Эта процедура представляет 
собой построение алгебраического 
фрактала. Программное обеспече-
ние для компьютерной реализации 
ОФМП было разработано Ю.И. Мовч-
ко. Программа позволяет получать 
и изучать изображения бассейнов 
системы (совокупности исходных со-
стояний) и её аттракторов в фазовом 
пространстве. Эти инструменты по-
зволяют составить представление о 
динамике системы и более того – про-
гнозировать эту динамику.
2 Рабочее пространство модели (со-
вокупность тестируемых точек ком-
плексной плоскости, которая играет 
роль фазового пространства) изна-
чально размечено в соответствии с 
предустановленными областями «Т», 
«О», «М», «Н» (ТОМН). Эти области 
обозначают различное соотношение 
моделируемых бинарных характери-
стик системы и могут быть качествен-
но интерпретированы как наиболее 
обобщённые типы состояний (сово-
купности состояний) системы. Каче-
ственные смыслы разметки ТОМН 
симметричны относительно осей.

__________________
1 Жуков Д.С., Канищев В.В., Лямин С.К. Фрак-
тальное моделирование историко-демогра-
фических процессов. Тамбов, 2011.
2 Жуков Д.С., Канищев В.В., Лямин С.К. Кор-
ректировка фазового пространства Демоф-
рактала с учетом принципиальных изменений 
демографического поведения крестьянства // 
Ineternum. 2011. № 2. 
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представляет собой сочетание различных величин двух тенден-
ций. Сохранение разметки ТОМН является одним из элементов, 
обеспечивающих преемственность модели с предшествовавшим 
периодом, для изучения которого использовался аналогичный 
способ разметки.
Рисунок 2. Конкретно-исторические интерпретации областей  
фазового пространства Демофрактала

Область М = ЕпМп (естественный прирост, миграционный при-
рост).
Область Н = ЕпМу (естественный прирост, миграционная убыль).
Область О = ЕуМп (естественная убыль, миграционный прирост).
Область Т = ЕуМу (естественная убыль, миграционная убыль).

Область М(ЕпМп) – это стратегии социумов, в которых наблю-
дается и естественный и миграционный прирост. Это социумы-
концентраторы, которые вырвались вперёд благодаря экономиче-
скому росту и диверсификации, улучшению качества жизни. Они 
становились привлекательными для мигрантов и, вместе с тем, 
обеспечивали хорошие условия для естественного воспроизвод-
ства (большая плодовитая база, доступная и качественная медици-

на и пр.). Для аграрного 
социума рассматривае-
мого периода – это рай-
онные центры, которые 
уже переставали быть 
обычными селами, но 
еще не стали городами, 
а также, может быть, 
центральные поселения 
самых передовых колхо-
зов, совхозов, МТС.

Область Н(ЕпМу) со-
держит стратегии соци-
умов, которые являются 
«успешными демогра-
фическими донорами». 
Миграционный отток 
здесь обеспечивается 
(в той или иной мере) 
естественным ростом 
населения. 

Область О(ЕуМп) – тео-
ретически, это демогра-
фические реципиенты, 
в которых естественная 
убыль населения ком-
пенсируется (в той или 
иной мере) миграцион-
ным притоком. Услов-
но говоря, это область 
колонизации или реко-
лонизации, в которой 
происходит постепен-
ная смена «коренного» 
населения «пришлым». 
У нас нет реальных об-
разцов сельских посе-
лений Тамбовской об-
ласти, в которых «вы-
миравшее» коренное 
население существенно 
сменялось пришлым. В 
реальности речь идет 
о молодых поселениях, 

возникших в период землеустройства пер-
вой половины 1920-х гг. или в процессе кол-
хозного строительства 1930-х гг., в которых 
в момент основания естественный прирост 
был равен нулю и весь прирост был обеспечен 
переселенцами на новое место.

Наконец, область Т(ЕуМу) содержит страте-
гии упадка. Эти социумы сокращаются вслед-
ствие естественной убыли и эмиграции, яв-
ляются «вымирающими демографическими 
донорами». Как правило, в отличие от типа 
Н(ЕпМу), социумы типа Т(ЕуМу) теряют 
не «лишнее» население. Реальных образцов 

поселений, сочетавших естественную и ме-
ханическую убыль, для периода 1926-1939 гг. 
мы не знаем. Но твердо относим к этому типу 
полностью исчезнувшие между двумя пере-
писями поселения в результате переселения 
жителей на новые места. Поскольку мы стро-
им модель не только для периода 1926-1939 
гг., но и для следующих отрезков истории 
сельских населенных пунктов, учитывает-
ся, что примерно в 1960-е гг. помимо выезда 
молодежи в сельской местности начинает на-
блюдаться и отрицательный естественный 
прирост стареющего населения. 

Второй способ разметки фазового пространства Демофрактала основан на некоторых допол-
нительных построениях. Проведём в каждой четверти рабочего пространства две диагонали и 
рассмотрим, как обычно, правую верхнюю четверть. Диагонали пересекаются в точке (1;1). В 
этой точке и естественный и миграционный прирост/убыль составляют 0‰. Окончания диа-
гоналей также имеют одинаковые по модулю координаты 142‰. 

Рисунок 3. Линия баланса прироста/убыли
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Обе диагонали являются линиями балан-
са. На предыдущем этапе исследования мы 
смогли построить только одну линию такого 
рода  – линию гомеостазиса.

Из центра системы координат выходит линия 
баланса тенденций. На всём её протяжении 
величины естественного роста/убыли и ми-
грационного роста/убыли равны. 

Линию, которая соединяет две другие вер-
шины рассматриваемого квадрата, можно 
было бы назвать линией равенства прироста/
убыли. Зона, которая расположена справа 
от этой линии, состоит из точек, в которых 
наблюдается или только прирост (и мигра-
ционный и естественный), или прирост (ми-
грационный или естественный) превосходит 
убыль (миграционную или естественную). 
Это зона увеличения численности населения. 
Зона, расположенная левее линии баланса 
прироста/убыли, может быть названа зоной 
сокращения численности населения. Здесь во 

всех точках или убыль превосходит рост, или 
наблюдается только убыль. На самой линии 
прирост и убыль равны. 

Линию равенства прироста/убыли можно 
наложить на стандартную разметку ТОМН. 
Эта линия разобьёт две области Н(ЕпМу) и 
О(ЕуМп) на две под-области или подтипа. 
Действительно, области О и Н содержат раз-
нонаправленные тенденции (и рост и убыль). 
Рост и убыль могут быть сбалансированы, а 
могут быть разбалансированы. Следовательно, 
получаем новые под-области (см. рисунок 4):
Н(ЕпМу)/1 – естественный прирост не ком-
пенсирует миграционную убыль;
Н(ЕпМу)/2 – естественный прирост компен-
сирует и перекрывает миграционную убыль;
О(ЕуМп)/5  –  миграционный прирост ком-
пенсирует и перекрывает естественную 
убыль; 
О(ЕуМп)/6 – миграционный прирост не 
компенсирует естественную убыль.

Линия баланса тенденций делит области М (ЕпМп) и Т (ЕуМу) на две под-области каждую.  
А именно (см. рисунок 5):
М(ЕпМп)/3 – естественный прирост больше, нежели миграционный прирост.
М(ЕпМп)/4 – миграционный прирост больше, нежели естественный прирост.
Т(ЕуМу)/7 – миграционная убыль меньше, нежели естественная убыль.
Т(ЕуМу)/8 – миграционная убыль больше, нежели естественная убыль.

Рисунок 5. Линия баланса тенденций

Рисунок 4. Зоны сокращения и увеличения численности населения

Управляющие факторы: качественные 
смыслы Dc , Kc , А

Один из ключевых вопросов построения об-
новлённой модели: определение управляю-
щих факторов.

Параметр А мы предлагаем оставить в преж-
нем определении (А – природный фактор. Не 
только «внешне»-природный (экологиче-
ский), но и «внутри»-природный (физиоло-
гический).) Обратим внимание, что в обнов-
лённой модели, очевидно, всё большую роль 

будет играть социально-экономическая ат-
трактивность/репеллентность (способность 
привлекать или отталкивать) территории как 
своего рода «внутри»-социальный фактор.
Фактор Kc определим через преобразование 
прежней модели1. Поскольку две интенции 
_________________
1 В модели предшествовавшего периода Kc пред-
ставлял собой средства контроля над коллектив-
ным выживанием (рождаемостью), а Dc – сред-
ства контроля над индивидуальным выживанием 
(смертностью).

Д.С. Жуков, В.В. Канищев, С.К. Лямин.  Фрактальное моделирование демографических процессов  
в российском аграрном социуме (1926 – 1939 гг.)

________________________

Д.С. Жуков, В.В. Канищев, С.К. Лямин.  Фрактальное моделирование демографических процессов  
в российском аграрном социуме (1926 – 1939 гг.)

________________________



________________________
fractal s imulation, 2012, n 1

- 40 -

________________________
fractal s imulation, 2012, n 1

- 41 -

прежней модели рассматриваются через но-
вую интегральную тенденцию (естественный 
прирост/убыль), то и факторы, воздействую-
щие ранее на две интенции, мы сведём в один 
интегральный фактор Kc.

Поэтому примем, что Kc представляет сово-
купность средств контроля над потребностью 
в детях и потребностью в индивидуальном вы-
живании (смертностью). Иначе говоря, это со-
вокупность средств контроля (поощряющих 
или угнетающих) над естественно-демографи-
ческим ростом/убылью населения.
Действительно новым (точнее – полностью 
переопределённым) фактором является Dc . 
Но поскольку этот фактор является компо-
нентом двуединого внешнего импульса C (Dc   ; 
Kc), то мы можем определить Dc по аналогии 
с Kc, но в приложении к новой тенденции x 
(Напомним, что, в соответствии с математи-
ческой сущностью модели, Dc действует преи-

мущественно вдоль оси x). Следовательно, Dc 
представляет совокупность средств контроля 
(поощряющих или угнетающих) над мигра-
ционным ростом/убылью населения.

Для исследуемого периода (1926-1939 гг.) Kc 
следует всегда считать «поощряющим» (сти-
мулирующим естественный рост населения). 
Конечно, мера такого «поощрения» могла 
быть разной и даже нулевой, но мы не можем 
утверждать, что аграрное общество того вре-
мени было чётко ориентировано на «дести-
мулирование» и рождаемости, и индивиду-
ального выживания. 

Сложнее ситуация с фактором Dc. Мы должны 
предположить, что направление воздействия 
Dc на систему в некоторых поселениях могло 
быть «поощряющим», а в некоторых – «уг-
нетающим». Это необходимо учитывать при 
расчете входных данных для моделирования.

Направление воздействия Dc на систему будем 
выставлять по индикатору «место» (см. при-
ложение 1). Если «место»= «рц» или «н»1, 
то Dc направлен во-вне (то есть способству-
ет миграционному росту), так как данные 
статусы поселения указывают на то, что оно 
привлекало мигрантов. Если «место»= «о» 
или «и»2, то Dc направлен внутрь и является 
своего рода миграционным депрессором (фак-
тором, способствующим понижению того или 
иного параметра), так как способствует мигра-
ционному оттоку и сокращению населения. 

Следующий вопрос: какие индикаторы вы-
брать для вычисления величин факторов, упо-

мянутых выше? Точнее сказать: как связать 
эти факторы с уже имеющимися историко-
статистическими данными?

Для индикатирования Kc предлагаем использо-
вать «уровень медицинского обслуживания» 
(позиция «Мед.пункт» в имеющейся БД).

Для индикатирования Dc предлагаем исполь-
зовать «статус поселения» (позиция «Ме-
сто» в БД) и «уровень принудительной ми-
грации» (позиция «Раскулач» в БД).

Для индикатирования параметра А исполь-
зуем экспертные оценки об изменении этого 
параметра относительно предшествовавшего 

Рисунок 6. Разметка фазового пространства Демофрактала (объединённое изображение)

_________________
1 Экспертная оценка соотношения порядковых (исходных) и интервальных величин для индикаторов, 
привлечённых для формализации факторов модели
Индикатор «Место» 
рц - районный центр, привлекает иммигрантов, 
0 – обычное поселение, сравнительно много эмигрантов, 
н – новое поселение, заселенное иммигрантами, давшими определенный естественный прирост, 
и – исчезнувшее поселение ввиду эмиграции 
Индикатор «Раскулачивание» 
р – просто раскулачивание (в среднем 3,5%), 
рс – раскулачивание сильное в бывших антоновских поселениях (в среднем 6,5%)
Индикатор «Мед. пункт» 
рб – районная больница (охватывала райцентр и ближайшие поселения одного сельсовета), хорошее ме-
добслуживание, индекс – 0,8; (от 1)
б., ф. - участковая больница, фельдшерский пункт, медобслуживание чуть ниже хорошего, индекс - 0,75;
б., амб. - участковая больница, амбулатория, медобслуживание еще чуть ниже хорошего, индекс - 0,70;
б., р.д. - участковая больница, родильный дом, медобслуживание еще и еще чуть ниже хорошего, индекс 
- 0,67;
б, а.п. – участковая больница, акушерский пункт, медобслуживание еще, еще, еще чуть ниже хорошего, 
индекс - 0,64;
б – участковая больница, медобслуживание еще, еще, еще, еще чуть ниже хорошего, индекс - 0,6;
ф, р.д. - фельдшерский пункт и родительный дом, медобслуживание выше среднего, индекс – 0,56; 
ф, а.п. - фельдшерский пункт и акушерский пункт, медобслуживание чуть выше среднего, индекс – 0,53; 
ф – фельдшерский пункт, среднее медобслуживание, индекс – 0,5; 
амб., р.д. – амбулатория, род. Дом, медобслуживание чуть ниже среднего индекс – 0,46;
амб., а.п. – амбулатория и акушерский пункт, медобслуживание еще ниже среднего, индекс – 0,43; 
амб. – амбулатория, медобслуживание выше слабого, индекс – 0,4;
а.п., р.д. – акушерский пункт, родительный дом, медобслуживание еще чуть выше слабого, индекс – 0,3; 
р.д. – родительный дом, медобслуживание чуть выше слабого, индекс – 0,25;
а.п. – акушерский пункт, медобслуживание слабое; индекс - 0,2
0 – отсутствие современного медобслуживания, индекс – 0,1 
См. также приложение 1.

2 См. приложение 1 или предшествующую сноску.
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периода, а также валовый рост населения. В 
подавляющем большинстве поселений мы не 
можем отделить естественный рост/убыль 
от миграционного. Однако очевидно, что на-
селение росло (и за счёт рождений и за счёт 
переселений) в местах более благоприятных 
(и в экономическом, и в физическом смыслах) 
для жизни.

Экспертная оценка по данному периоду не 
дифференцирована территориально и рас-
считана, исходя из следующих соображений. 
Поскольку комплекс «всадников Апокалип-
сиса» прекратил действовать, то должен был 
произойти, как минимум, откат к прежнему 
значению благоприятствования/агрессивно-
сти среды (А = 0,24). Можно предположить, 
что экономико-технологическое развитие 
общества увеличило благоприятствование 
среды, однако возникли и новые негативные 
факторы. В середине 1920-х гг. качество почв 
и других природных ресурсов села не восста-
новилось на уровне начала XX в., а, наоборот, 
ухудшилось ввиду продолжения крестьянами 
хищнической обработки земли и пользова-
ния лесами, лугами, водами и почти полного 
исчезновения помещичьих хозяйств, в кото-
рых велась хоть какая-то рационализация. 
Поскольку баланс вновь возникших негатив-
ных и позитивных факторов не ясен, будем 
считать, что они взаимно компенсируются и 
оставим базовую оценку Аэкспертное = 0,24. 

Это совсем немного выше (благоприятнее), 
чем в начале XX века, когда А=0,2. Аэкспертное бу-
дет корректироваться вторым из упомянутых 
выше индикаторов для А.

Калибровку шкал (соотнесение шкал индика-
торов со шкалами, принятыми в модели) мы 
осуществим на основе некоторых разнотип-
ных эталонных поселений, для которых нам 
известны все значения входных факторов (то 
есть все значении индикаторов из БД) и все 
выходные данные (тип и величины приро-
ста/убыли населения, размеры рождаемости, 

смертности, миграции/иммиграции и пр.). 
Более того, мы можем утверждать, что в эта-
лонных сёлах идеальные (желаемые) демогра-
фические стратегии (которые, собственно, и 
показывает модель) совпадали с реально осу-
ществлёнными. Это результат «хороших» ус-
ловий, то есть таких условий существования, 
которые не содержали дополнительных (не 
учтённых в модели) существенных ограниче-
ний на реализацию желаемых стратегий.

Исходные и конечные данные по эталон-
ным сёлам1

1. Поселок Искра Жердевского района. 
Конечные данные: 
Естественный прирост/убыль = 20,64‰. 
Миграционный прирост/убыль = -8,07 ‰. 
Валовый (естественный + миграционный) 
ежегодный рост населения 12,57 ‰.2

Исходные данные:
Направление воздействия на систему со сто-
роны Kc – «поощряющее» («во-вне»). 
Направление воздействия на систему со сто-
роны Dc – «ограничивающее» («внутрь»). 
Величина фактора А = экспертная оценка 
для всей выборки с поправкой на валовый 
рост населения: 12,57 ‰ (см. таблицу 1, фор-
мулы 1, 2)

1 Для расшифровки номинальных и порядковых ве-
личин индикаторов см. приложение 1.
2 Нам известно, что в 1926 году численность жи-
телей Искры Жердевского района составляла 295 
человек, а в 1936 году = 347 человек. Ежегодный 
валовый прирост/отток R населения рассчитаем по 
формуле R=(Рt /Р0)

1/t , где число лет в хронологиче-
ском периоде t, численность жителей населённых 
пунктов на начало (Р0) и численность на конец (Рt) 
указанного периода. Нам известно, что иммиграции 
в село не было. Эмиграция в целом между двумя 
датами составила около 10% (раскулачивание 7% + 
добровольная миграция 3%). В годовом исчислении 
миграционная убыль составила, таким образом, 
-8,07 ‰. Можем вычислить естественный прирост, 
который компенсировал отток населения и обеспе-
чивал валовый рост: 8,07 ‰ + 12,57‰ = 20,64 ‰.

Величины индикаторa для Kc: мед. пункт = ф,рд
Величины индикаторов для Dc: раскулачива-
ние = рс; место = н. (Искру формально нельзя 
назвать «вновь созданным» после 1926 г. по-
селением; но поскольку оно было основано 
незадолго до этого года молодыми мигранта-
ми, которые оставались в активном детород-
ном возрасте в 1930-е гг., селение можно счи-
тать в демографическом смысле «новым», 
особенно в сравнении со старинными селами, 
имевшими к тому времени 200-300-летнюю 
историю).

2. с. Левые Ламки 2-е. 
Конечные данные: 
Естественный прирост/убыль = 7,89 ‰. 
Миграционный прирост/убыль = 18,42 ‰. 
Валовый (миграционный+естественный) 
ежегодный рост населения 26,31 ‰.
Исходные данные:
Направление воздействия на систему со сто-
роны Kc – «поощряющее» («во-вне»).
Направление воздействия на систему со сто-
роны Dc – «поощряющее» («во-вне»).
Величина фактора А = экспертная оценка для 
всей выборки с поправкой на валовый рост 
населения: 26,31 ‰.
Величины индикаторa для Kc: мед. пункт = 
амб., р.д.
Величины индикаторов для Dc: раскулачива-
ние = р; место = рц.

3. с. Малые Пупки. 
Конечные данные: 
Естественный прирост/убыль = 12,97‰.
Миграционный прирост/убыль = -43,88 ‰. 
Валовый (естественный+миграционный) 
ежегодный рост населения - 30,91 ‰.
Исходные данные:
Направление воздействия на систему со сто-
роны Kc – «поощряющее» («во-вне»).

Направление воздействия на систему со сто-
роны Dc – «ограничивающее» («внутрь»), 
сильное.
Величина фактора А = экспертная оценка для 
всей выборки с поправкой на валовый рост 
населения: -30,91 ‰.
Величины индикаторa для Kc: мед. пункт = рб 
(в самом селе больницы не было, но оно рас-
полагалось рядом с Сосновкой, где находи-
лась районная больница, и с Правыми Ламка-
ми, где находились фельдшерский и акушер-
ский пункты).
Величины индикаторов для Dc: раскулачива-
ние = р; место = 0.

Для конвертации порядковых шкал, исполь-
зованных для выражения некоторых индика-
торов (например, индикатор «мед. пункт») в 
интервальные используем экспертные оцен-
ки, приведённые в Приложении 1. Затем, по-
сле процедуры калибровки, интервальные 
величины, принятые экспертом, переведём в 
интервальные величины, принятые в модели.

Калибровка Демофрактала

Посредством серии из более чем сотни экс-
периментов были получены предварительные 
калибровочные значения А, Kc и Dc для эта-
лонных сёл: в разумных диапазонах величин 
управляющих факторов мы обнаружили та-
кие комбинации, которые приводили соци-
умы к определённому аттрактору. А именно 
мы знаем, что:

– для пос. Искры аттрактор демографической 
стратегии находится в зоне «Н (ЕпМу)/2 – 
естественный прирост компенсирует и пере-
крывает миграционную убыль»;

– для Левых Ламок – аттрактор в зоне «М 
(ЕпМп)/4 – миграционный прирост больше, 
нежели естественный прирост;

– для Малых Пупок – аттрактор в зоне «Н 
(ЕпМу)/1 – естественный прирост не ком-
пенсирует миграционную убыль.
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В результате этой начальной серии экспериментов мы отобрали в качестве исходного пункта 
для калибровки следующие результирующие изображения.

Рисунок 7. Искра: данные для калибровки

Рисунок 7. Левые Ламки: данные для калибровки

Рисунок 8. Малые Пупки: данные для калибровки

Полученные калибровочные данные для 
управляющих факторов были сопоставлены с 
реальными значениями управляющих факто-
ров. Это сопоставление представлено в пред-
варительной калибровочной таблице.

Проанализируем эту таблицу и на основе 
её данных получим формулы и иные соот-
ношения для конвертации величин инди-
каторов в величины, выраженные при по-
мощи шкал, принятых в модели. Заметим, 
что данная таблица имеет предварительный 
характер и, очевидно, после процедур ус-
реднения соотношений должна возникнуть 
потребность скорректировать данные по 
каждому из эталонных сёл. Именно поэто-
му мы взяли несколько сёл, чтобы нивели-
ровать локальные случайности. 

Получим формулу для преобразования имею-
щихся данных в величину фактора А. Aэкспертное, 
как упоминалось выше, зафиксировано на 

одном уровне для всех изучаемых социумов – 
это главный индикатор для определения А. 
Кроме него, есть корректирующий индика-
тор «валовый рост» – A’. Из калибровочной 
таблицы видно, что A’ линейно увеличивает 
или уменьшает величину фактора А вокруг 
фиксированной экспертной оценки. При-
чём разброс незначителен: изменение A’ на 
0,01 единицу обеспечивалось в Искре 12,57 
‰ валового роста/убыли, в Левых Ламках 
– 13,155‰ валового роста/убыли, в Малых 
Пупках – 15,455‰ валового роста/убыли. В 
среднем 13, 96‰ давали изменение A’ на 0,01 
единицу. Следовательно, получаем формулу:

A=Aэкспертное + А’			               (1)

или

А= 0,24 + 0,01 *(R‰ /13,155)	             (2)

где R‰ - ежегодный средний валовый при-
рост/убыль, выраженный в промилле.
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Для поселений, возникших в конце иссле-
дуемого периода (статус «н» - новые), кор-
ректирующий индикатор (валовый рост 
населения) составляет аномально большие 
величины, даже если считать, что они созда-
ны в самом начале рассмотренного периода. 
Однако очевидно, что эти поселения давали 
прирост и, как правило, создавались в более 
благоприятных условиях, чем в среднем по 
выборке. Поэтому значение фактора А было 
установлено на уровне базовой экспертной 
оценки плюс среднее положительное откло-
нение от базовой оценки. Отсюда имеем:  
А (для «н») = 0,28 = 0,24 + 0,04. 

Рассмотрим процедуры расчета Kc. Мы при-
няли, что этот фактор имеет только один 
индикатор – «мед. пункт». Этот индикатор 
представлен в порядковой шкале, преобра-
зованной в интервальную в результате экс-
пертного изучения. Процедуру получения 
оценок можно считать «чистой», так как 
эксперт не опирался на знание о результатах 
калибровки. Шкала экспертных оценок за-
ключалась в пределах от 0 до 1. (см. Прило-
жение 1). Обозначим интервальную величи-
ну экспертной оценки для индикатора «мед. 
пункт» как Мэкспертное. 

Из калибровочной таблицы видно, что Kc и 
Мэкспертное соотносятся прямо пропорциональ-
но в Искре и Малых Пупках. Причём, очевид-
но, что экспертная шкала смещена относи-
тельно модельной на 0,8 единицы; совпадают 
также величины эталонных единиц обеих 
шкал. Следовательно, имеем: 

если направление воздействия Kc = во-вне 
(поощряющее рост населения); направление 
воздействия Dc = внутрь(ограничивающее 
рост населения)

Kc =0,8 + Мэкспертное 			              (3)

Заметим также, что средний базовый уровень 
Dc и Kc в предшествовавший период (до кон-
ца 1920-х гг.) составляет также 0,8 единиц.

Формула (3) не распространяется на Левые 
Ламки и прочие поселения, где поощрялась 
иммиграция. Математические ожидания 
(выявленные в серии предварительных экс-
периментов) для этой группы социумов со-
ставляют Kc (максимальное) = 0,8 Kc (минимальное) = 0,08. 
Вне этих рамок данные социумы ожидает 
диссипация. Это тип социумов, уже прехо-
дящих к модернизационной стратегии. По-
этому мы не распространяем на эту группу 
шкалирование, применённое к традицион-
ным социумам. 

Экспертная шкала находится в пределах от 
0,1 до 1 единиц. Приравняв максимумы и ми-
нимумы обоих шкал, получим формулу: 

если направление воздействия Kc = во-вне 
(поощряющее рост населения); направление 
воздействия Dc = во-вне (поощряющее рост 
населения):

Kc = 0,8*Мэкспертное 			             (3)`

Для расчета Dc используются два индикатора: 
«место» (то есть демографический статус 
поселения с точки зрения наличия или отсут-
ствия привлекательности для иммиграции) и 
«раскулачивание» (величина принудитель-
ной эмиграции «кулаков»). Пользуясь дан-
ными из предварительной калибровочной 
таблицы, мы можем соотнести порядковые 
значения индикаторов и интервальные кали-
бровочные значения Dc . 

Индикатор «место» вполне логично соот-
носится с величинами Dc. Нам остаётся лишь 
экстраполировать данные в незаполненных 
ячейках. При такой экстраполяции будем 
учитывать, что направления «внутрь» и «во-
вне» не являются знаками «-» или «+» и 
определяются вне зависимости от порядка. 
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Таблица 2. Таблица соотнесения Dc, «место» и «раскулачивание»

Порядковые значения индикатора
Интервальные модельные  

значения
(место; раскулачивание)

Место – Мi

рц - районный центр, привлекает иммигрантов 1,2

н – новое поселение, заселенное иммигрантами, дав-
шими определенный естественный прирост 1,1

о – обычное поселение, сравнительно много эмигран-
тов, 0,85

и – исчезнувшее поселение ввиду эмиграции 0,6 (экстраполированная величина)

Раскулачивание – Pi (только если направление воздействия Dc внутрь(ограничивающее))

Р – раскулачивание обычное 0,95

Рс – раскулачивание сильное (в бывших «антонов-
ских» селах) 1,1

Формула для расчёта величины фактора Dc:

если направление воздействия Dc = внутрь 
(ограничивающее рост населения)

Dc = (Мi + Pi)/2			               (4)

если направление воздействия Dc = во-вне 
(поощряющее рост населения)

Dc = Мi 				               (4)`

Результаты моделирования

Исходные данные для моделирования полу-
чены из БД, в состав которой входили 3127 
поселений Тамбовского региона. Период, за 
который представлены данные: 1926 – 1939 
годы. Из 3127 поселений 835 относятся к ка-
тегории «и» (исчезнувшие). Размер выбор-
ки, которая была использована для модели-
рования, 10% от генеральной совокупности. 
Выборка случайная.

Для всех социумов выборки мы провели ком-
пьютерные эксперименты: в Демофрактал 
были внесены величины управляющих фак-
торов и получены изображения аттракторов 
и бассейнов. За редким исключением, область 
бассейнов оказалась одноцветной и нерас-
сечённой, а аттракторы концентрировались 

в одной точке. Это представляется весьма 
логичным, поскольку обычный микросоциум 
села имел единственную стратегию движения 
народонаселения. Именно эту стратегию и 
выражает аттрактор (точнее – его положе-
ние). Напомним, речь идёт об идеальной 
стратегии, которая выражала ориентации 
и устремления социума и реализовалась на 
практике лишь в благоприятных (для данной 
стратегии) условиях.

Помимо основной серии экспериментов по 
изучению выборки, были проведены допол-
нительные серии по изучению эталонных 
поселений (их основного и нескольких потен-
циальных, экспериментальных демографиче-
ских сценариев).

Результаты экспериментов основной серии 
представлены в таблице 3.

Вместе с тем, в определении интервальных 
значений индикатора «раскулачивание» 
есть одно существенное расхождение. Малые 
Пупки и Левые Ламки имеют порядок «р», но 
калибровочное значение этого порядка у Ле-
вых Ламок 1,05 с направлением «во-вне», а у 
Малых Пупок 0,85 с направлением «внутрь». 
Очевидно, для Левых Ламок существенным 
оказался их статус райцентра по индикато-
ру «место». Это и вызвало миграционный 
приток, компенсировавший миграционную 
убыль от раскулачивания. Это должно озна-
чать, что индикатор «раскулачивание» имеет 
существенно меньшее влияние по сравнению 
с индикатором «место». 

Мы учли это обстоятельство. Во-первых, толь-
ко индикатор «место» определяет направле-
ние воздействия Dc на систему. Во-вторых, 
индикатор раскулачивание значим только для 
тех поселений, для которых направление Dc 

установлено как ограничивающее; напротив, 
в поселениях, которые стимулировали имми-
грацию, учитывать раскулачивание как пока-
затель оттока не имеет смысла.

Таблица 3. Результаты экспериментов для выборки за 1926 – 1939 годы

ед. поселений
ВСЕГО В ВЫБОРКЕ 313
«и» исчезнувшие 83 (26,5% от выборки)

% от наличных 
поселений

наличных поселений, 
 из них относящихся к типу:

230 (73,5% от вы-
борки) 100

Н (ЕпМу)/1 – естественный прирост не компенси-
рует миграционную убыль

123 
в т.ч. 7 ед. «диссип»

53,48

Н (ЕпМу)/2 – естественный прирост компенсирует 
и перекрывает миграционную убыль

64 
в т.ч. 5 ед. «диссип» 27,83

М (ЕпМп)/3 – естественный прирост больше, не-
жели миграционный прирост. 0 0

М (ЕпМп)/4 – миграционный прирост больше, не-
жели естественный прирост 42 18,26

О (ЕуМп)/5 – миграционный прирост компенсиру-
ет и перекрывает естественную убыль 1 0,43

О (ЕуМп)/6 – миграционный прирост не компенси-
рует естественную убыль 0 0

Т (ЕуМу)/7 - миграционная убыль меньше, нежели 
естественная убыль 0 0

Т (ЕуМу)/8 - миграционная убыль больше, нежели 
естественная убыль 0 0

Интерпретации результатов моделирова-
ния

Рассмотрим отдельно исчезнувшие социумы 
и НЕисчезнувшие к концу рассматриваемого 
периода (наличные на 1939 г.) поселения. 

Исчезнувшие поселения не могли быть кор-
ректно обработаны в Демофрактале, по-
скольку мы не можем проследить их динами-
ку от начала к концу периода, а также рассчи-

тать другие индикаторы, кроме индикатора 
«место». Однако данная категория была (в 
соответствующей пропорции) включена в 
состав выборки, чтобы выборка была репре-
зентативной. 

Если ввести в Демофрактал средневзвешен-
ные и наиболее предполагаемые значения 
индикаторов, рассчитанные по формулам (1), 
(2), (3)`и (4), то мы получим следующие ре-
зультаты – рисунок 8`. Исчезнувшие поселе-
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ния в этом эксперименте относились к типу 
«Т (ЕуМу)/8 - миграционная убыль больше, 
нежели естественная убыль» Напомним, что 
они исчезали именно в результате полной 
миграции всего населения, а не естествен-
ного вымирания. Однако эти результаты, во-
первых, не могут быть дифференцированы 
между различными поселениями; во-вторых, 

Рисунок 8`. Исчезнувшие поселения

произойти переполнение эколого-техноло-
гической ниши и депопуляционный кризис. 
Незначительное число таких социумов свиде-
тельствует о том, что внутри большого социу-
ма сохранилась некоторая инерция классиче-
ского традиционного общества, которое реа-
гировало форсированным демографическим 
ростом на любое улучшение условий.

Бόльшая часть поселений (53,48% от налич-
ных) относятся к типу 1, для которого ха-
рактерна миграционная убыль, и естествен-
ный рост. В этом типе миграционная убыль 
превышает естественный рост. Второй по 
численности тип 2 (27,83% наличных поселе-
ний) даёт меньший миграционный отток при 
несколько большем естественном росте.

Заметим, что бóльшая часть поселений, при-
надлежащих к типам 1 и 2, находится на гра-
нице между двумя этими типами; во многих 
случаях отличить одну стратегию от другой 
весьма затруднительно, поскольку ничтож-
ная погрешность при измерении могла при-
вести к «перескакиванию» аттракторов из 
одной зоны в другую. Хотя из эксперимен-
тов очевидно, что тип 1 превалирует. В та-
блице 4, чтобы подчёркнуть схожесть типов 
1 и 2, мы приводим суммарные данные по 
двум типам. Вместе они составляют 81,3 % 
наличных поселений.

Заметим, что некоторые социумы, которые 
показывали в реальности превышение есте-
ственного прироста над миграционным отто-
ком (тип 2), в модельной ситуации тяготеют 
к увеличению миграционного оттока (тип 1). 
И наоборот, некоторые социумы с большим 
миграционным оттоком в реальности (тип 
1) тяготеют в модели к естественному росту, 
компенсирующему эмиграцию (тип 2). Такие 
нелинейные соотношения являются скорее 
исключением в выборке. Их можно легко объ-
яснить: увеличение естественного роста в не-
которых случаях стимулировало эмиграцию 
«лишних» людей или «трудовую миграцию» 

глав семей в поисках работы; также легко 
представить, что в ряде сёл миграционный от-
ток населения мог стимулировать естествен-
ный рост, если социумы и семьи нуждались в 
рабочих руках.

В соотношениях типов 1 и 2 можем наблю-
дать ещё один нелинейный эффект. В ряде 
экспериментов показано, что увеличение 
благоприятствования среды способствова-
ло переходу поселения из типа 2 в тип 1, то 
есть стимулировало миграционный отток 
населения. И наоборот, ухудшение среды 
поощряло стратегию 2 (в т.ч. преобладание 
естественного прироста). Этот парадокс, как 
полагаем, связан с внутренними механизмами 
демографической саморегуляции социума. 
Механизмы компенсаторной рождаемости и 
«сбережения народа» включались при сни-
жении благоприятности среды, что, в част-
ности, могло быть после коллективизации, 
раскулачивания и голода 1932-1933 гг. Напро-
тив, улучшение среды могло стимулировать 
миграционные процессы и ограничивающий 
контроль над рождаемостью.

Миграционные процессы (независимо от 
того, идёт ли речь о притоке или оттоке на-
селения) доминируют над естественным дви-
жением населения в типах 1,4,5,8. В сумме к 
этим четырём типам относится 55,22% налич-
ных поселений. Это социумы, ориентирован-
ные на миграцию, втягивающиеся в процессы 
урбанизации и переселения (которое не всег-
да было сопряжено с переселением в города). 
Это тем более удивительно, что мы наблюда-
ем всплеск миграционных устремлений в не-
давнем «сидячем» крестьянском мире. Если 
отвлечься от исторических фактов, то можно 
утверждать, что моделируемое большое об-
щество находилось в «преддверии Великого 
переселения народов». По некоторым при-
чинам, которым можно дать конкретно-исто-
рическое истолкование, возникла сильнейшая 
«тяга к перемене мест».

основываются на предположительных дан-
ных; и, что самое главное, исчезнувшие по-
селения можно отнести к особому типу со-
циумов и, поэтому, для них следовало бы про-
вести отдельные процедуры шкалирования и 
калибровки. А для этого у нас нет ни полных 
исходных данных, ни эталонных поселений. 

Логичный вопрос: почему исчезнувшие соци-
умы находятся не в категории «стремящиеся 
к нулю», ведь тип 8, хотя и предусматривают 
значительную (вплоть до полной) убыль на-
селения, но всё-таки учитывает существова-
ние социума на начальный момент периода. 
Конечно, во многих случаях, исчезновение 
поселения было результатом внешних по от-
ношению к модели факторов, что ускоряло 
ликвидацию населённого пункта, который 
сам по себе мог бы существовать ещё неко-
торое время.

Большое количество исчезнувших поселений 
не является, в данном случае, прямым сви-
детельством демографической катастрофы. 
В этот же период возникло сопоставимое 

число новых поселений. Поэтому мы можем 
утверждать лишь то, что происходила суще-
ственная «передислокация» (администра-
тивно-территориальная, хозяйственно-быто-
вая) населения.

Рассмотрим наличные в 1939 г., то есть НЕис-
чезнувшие поселения. Заметим, что к катего-
рии «диссип.» были отнесены поселения, на-
ходящиеся в начальной фазе процесса, кото-
рый условно можно обозначить как диссипа-
ция (рассеяние облаков аттракторов, смеше-
ние бассейнов, нарастание хаоса). Стратегии 
таких социумов нестабильны. Эксперименты 
показали, что для этих социумов характерно 
стремление к взрывообразному росту насе-
ления, в результате чего в перспективе может 
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Подавляющее большинство социумов ориен-
тировано на миграционное сокращение насе-
ления. Ниже линии баланса прироста/убыли 
находится «зона сокращения численности 
населения». В эту зону входят типы 1,8,7,6. 
В сумме к этим четырём типам относятся 
53,48 % наличных исследованных поселений. 
Поэтому можно утверждать, что тенденция к 
естественному росту, свойственная традици-
онному обществу, перестала быть единствен-
но возможной демографической стратегией. 
Безусловно, сама модель не может показать, 
имел ли место реальный естественный абсо-
лютный прирост или убыль населения всего 
большого общества. (Эти факты известны из 
статистических источников и не требуют мо-
делирования). Модель лишь фиксирует тен-
денцию, которая могла осуществиться в ре-
альности лишь в благоприятных для данной 
тенденции условиях. 

Заметим также, что сброс «лишнего» на-
селения – это продолжение тренда, возник-
шего в предшествовавший период. Нельзя 
сказать, что это был некий осознанный выбор 
общества, но, очевидно, это была реакция 
на обширный комплекс объективных хозяй-
ственных, бытовых, семейных и пр. микро-
уровневых необходимостей. Конечно, со-
циум не оперировал высокоабстрактными и 
отрефлексированными категориями, но был 
весьма чувствителен к наличным каждоднев-
ным конкретным вызовам. Один из основных 
конкретно-исторических стимулов к мигра-
ционному оттоку в этот период – бегство от 
колхозов при первой возможности. Хотя та-
кие возможности были ограничены.

Таким образом, идеальные стратегии (ориен-
тации) движения народонаселения поменя-
лись: во-первых, социум уже не был нацелен 
на демографический рост при любых обсто-
ятельствах; во-вторых, сельское сообщество 
(более чем на 1/2) было готово к роли демо-
графического донора.

Заметим также, что эта роль была сопряжена 
с демографическим истощением территорий. 
В социумах типа «Н (ЕпМу)/1» естествен-
ный прирост не компенсирует миграцион-
ную убыль, а к этому типу относилось более 
половины поселений. Однако за понятием 
истощение пока не скрывалась демографиче-
ская катастрофа. Огромная часть поселений 
1-го типа находилась на границе 2-го типа. А 
для второго типа характерно то, что мигра-
ционный отток полностью компенсируется 
естественным ростом. Около трети всех по-
селений были готовы полностью компенси-
ровать миграционный отток естественным 
приростом (тип 2). Между тем, именно такую 
тактику («сценарий Искры») можно считать 
наиболее естественной для аналогичной фазы 
стихийной (НЕ-форсированной) модерниза-
ции. В этом сценарии, описанном в Приложе-
нии 2, демографическое донорство не ведёт к 
истощению поселений. 

Значительное число социумов, ориентиро-
ванных на миграционный отток, объясняется 
также тем, что в некоторых экспериментах 
общество реагировало на сохранение перена-
селённости усилением миграции. Любопытен 
в этом плане сценарий Малых Пупок.

Ситуация в Малых Пупках, на первый взгляд, 
парадоксальна: там миграционный депрессор 
(угнетающее Dc) был меньше, чем в Искре, 
а отток населения был больше, чем в Искре. 
Чем это вызвано? Во-первых, больший индекс 
агрессивности среды (но это не основная 
причина). В Искры больше было детей неми-
грационного возраста. Ресурсы роста в Ма-
лых Пупках были более ограничены, эконо-
мических перспектив у людей было меньше. 
Очевидно, перспектива бурного естествен-
ного роста в купе с агрессивностью внешней 
среды стимулировала сильный отток (бегство 
от бесперспективности и нищеты, необходи-
мость сторонних заработков, чтобы прокор-
мить большую семью и пр.)

Таким образом, некоторые социумы, показы-
вающие естественный прирост и, более того, 
имевшие повышенные стимулы к такому ро-
сту, в качестве идеальной стратегии ориенти-
ровались, напротив, на миграционный отток. 

Таким образом, под воздействием внешних 
факторов возникли нелинейные эффекты – 
своего рода противотечения: социумы реаги-
ровали на существующие тренды вопреки им, 
стремились их преодолеть, компенсировать. 
Очевидно, это нормальная ситуация – начало 
внутреннего регулирования демографиче-
ских тенденций с целью сбалансировать их. 
Однако заметим, что всё-таки главные регу-
ляторы историко-демографических процес-
сов в рассматриваемый период оказались в 
руках сил, внешних по отношению к сельским 
социумам – государственная политика, кли-
матические катаклизмы (сильный неурожай 
1932-1933) и пр. Механизмы внутрисоциаль-
ного регулирования, формирование которых 
можно наблюдать в ходе моделирования по 
косвенным признакам, очевидно, не могли ра-
ботать в нормальном режиме.

Рассмотрим социумы, находящиеся в зоне 
роста народонаселения. Типы 2, 3, 4, 5 в сово-
купности дают 46,53% наличных поселений. 
Причём, растут они главным образом за счёт 
иммиграции. В целом, сельскому обществу 
удалось сбалансировать убыль и приток насе-
ления (что и следовало ожидать от крестьян-
ского общества в мирных условиях).

Поселения 4-го типа «М (ЕпМп)/4 иммигра-
ционный прирост больше, нежели естествен-
ный прирост» (18,26% наличных поселений) 
представлены социумами из категории «но-
вые». Эти поселения отличаются от райцен-
тров, для которых характерна большая имми-
грация при сохранении значительной доли 
старого населения, тем, что полностью обра-
зованы мигрантами. Это, как правило, актив-
но заселяющиеся социумы с молодым населе-
нием (обширной плодовитой базой). Инер-

ция традиционной стратегии естественного 
воспроизводства обуславливает высокую 
рождаемость в таких сёлах; а молодое населе-
ние не даёт высокой смертности. Это приво-
дит к тому, что такие поселения со временем 
показывают высокие темпы естественного 
прироста и тяготеют к типу 3 «М (ЕпМп)/3 
естественный прирост больше, нежели ми-
грационный прирост». В нашей выборке тип 
3 не представлен, но если мы рассмотрим ат-
тракторы поселений 4-го типа (рисунок 9), 
то обнаружим, что большая часть их лежит 
очень близко к границе типа 3. Можно ска-
зать, что типы 3 и 4 являются взаимоперехо-
дящими, подобно типам 1 и 2.

Число поселений 4-го типа, являющихся ре-
ципиентами мигрантов, значительно меньше, 
чем суммарное число поселений-доноров 
(тип 1 + тип 2). Очевидно, это количество та-
ких поселений и не может быть большим: для 
того периода иммиграция означала преиму-
щественно концентрацию населения в район-
ных центрах, которых было всего несколько 
десятков против нескольких тысяч обычных 
сельских поселений. 

Ориентацию на преимущественный есте-
ственный рост (который выше, чем число и 
эмигрантов, и иммигрантов) продемонстри-
ровали 27,83% наличных социумов (тип 2 + 
тип 3). Можно сказать, что это то число по-
селений, в которых люди готовы были «жить 
по-старому». Но, очевидно, в новых условиях 
это было практически невозможно: при от-
сутствии (или недостаточности) эмиграции и 
высокой рождаемости ниша быстро перепол-
нялась – необходим был выпускной клапан в 
виде эмиграции (тип 2, «сценарий Искры»). 
Поэтому аттракторы поселений 2-го типа 
«прижимаются к границе» 1-го типа, для ко-
торого характерна большая эмиграция. 

В качестве примера категории социумов, ко-
торые стремились сочетать естественный 
и миграционный прирост, можно привести 
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данные из Приложения 2 «сценарий Левых 
Ламок». Эти общества, как будет показано 
ниже, были близки к состоянию, которое в Де-
мофрактале обычно проявляется как «дисси-

Рисунок 9`. Биполярность скоплений аттракторов наличных (НЕисчезнувших) социумов  
из выборки за 1926 – 1939 годы

Приложение 1. Экспертная оценка соотношения порядковых (исходных) и интерваль-
ных величин для индикаторов, привлечённых для формализации факторов модели
Индикатор «Место» 
рц – районный центр, привлекает иммигрантов, 
0 – обычное поселение, сравнительно много эмигрантов, 
н – новое поселение, заселенное иммигрантами, давшими определенный естественный прирост, 
и – исчезнувшее поселение ввиду эмиграции 
Индикатор «Раскулачивание» 
р – просто раскулачивание (в среднем 3,5%), 
рс – раскулачивание сильное в бывших антоновских поселениях (в среднем 6,5%)
Индикатор «Мед. пункт» 
рб – районная больница (охватывала райцентр и ближайшие поселения одного сельсовета), 
хорошее медобслуживание, индекс – 0,8; (от 1)
б., ф. – участковая больница, фельдшерский пункт, медобслуживание чуть ниже хорошего, ин-
декс – 0,75;
б., амб. – участковая больница, амбулатория, медобслуживание еще чуть ниже хорошего, индекс - 0,70;
б., р.д. - участковая больница, родильный дом, медобслуживание еще и еще чуть ниже хороше-
го, индекс - 0,67;
б, а.п. – участковая больница, акушерский пункт, медобслуживание еще, еще, еще чуть ниже 
хорошего, индекс - 0,64;

пация» – в данном случае выход из состояния 
традиционного сельского населённого пун-
кта. Сводное пространство аттракторов раз-
личных социумов представлено на рисунке 9.

Рисунок 9. Сводное пространство аттракторов социумов из выборки за 1926 – 1939 годы

Аттракторы по большей части (но не все) 
собираются в несколько облаков. Основные 
облака указывают на перспективы (веер воз-
можных сценариев) демографического дви-
жения всего большого общества. 

Все наиболее крупные облака сосредоточе-
ны недалеко от линий баланса. Это косвенно 
может свидетельствовать о том, что социу-
мы отчасти стремятся сбалансировать или 
эмиграцию/иммиграцию, или рождаемость/
смертность. 

В целом, распределение и концентрация ат-
тракторов свидетельствуют об усилении 
регуляторных механизмов внутри социума, 
направленных на достижение демографиче-
ского равновесия.

Два крупных чётко выраженных облака в про-
странстве аттракторов НЕисчезнувших посе-
лений (одно на границе зон 1 и 2, другое – в 
зоне 4) «зеркально отражают» друг друга: 
это социумы со стратегиями демографиче-
ских доноров (1,2) и демографических реци-
пиентов (4). Такая конфигурация аттракто-
ров может означать то, что большое общество 
стало биполярным. Миграционные потоки 
связывают два полюса: на одном полюсе на-
ходятся многочисленные сёла-реципиенты; 
на другом полюсе – относительно немного-
численные концентраторы мигрантов. В фа-
зовом пространстве Демофрактала эти зоны 
расположены почти симметрично относи-
тельно точки баланса. См. рисунок 9`.
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б – участковая больница, медобслуживание еще, еще, еще, еще чуть ниже хорошего, индекс - 0,6;
ф, р.д. - фельдшерский пункт и родительный дом, медобслуживание выше среднего, индекс – 0,56; 
ф, а.п. - фельдшерский пункт и акушерский пункт, медобслуживание чуть выше среднего, ин-
декс – 0,53; 
ф – фельдшерский пункт, среднее медобслуживание, индекс – 0,5; 
амб., р.д. – амбулатория, род. Дом, медобслуживание чуть ниже среднего индекс – 0,46;
амб., а.п. – амбулатория и акушерский пункт, медобслуживание еще ниже среднего, индекс – 0,43; 
амб. – амбулатория, медобслуживание выше слабого, индекс – 0,4;
а.п., р.д. – акушерский пункт, родительный дом, медобслуживание еще чуть выше слабого, ин-
декс – 0,3; 
р.д. – родительный дом, медобслуживание чуть выше слабого, индекс – 0,25;
а.п. – акушерский пункт, медобслуживание слабое; индекс - 0,2
0 – отсутствие современного медобслуживания, индекс – 0,1

ная миграция (миграционный депрессор). 
Поэтому угроза перенаселения (переполне-
ния эколого-технологической ниши) снима-
лась, что и стабилизировало социум. 

Единственная для типа (ЕпМу)/2 угроза 
стабильности, показанная в экспериментах, – 
существенное (на 50%) улучшение средовых 
условий. Это ведёт к весьма специфической 
катастрофе: большая часть аттракторов ши-
роко рассевается в зоне Н. Это означает, что 
социум переживает интенсивный рост и мас-
штабное «переселение народов». 

Сценарий Искры – это известный в истори-
ческой науке классический вариант поздне-
традиционного (иди раннеиндустриального) 
общества. Наиболее изученный пример  –  
английское общество метрополии, которое 
проводит активную колонизацию. А именно: 
возникший в результате демографического 
взрыва прирост «дополнительных» людей 
(«демографический приз») расходуется на 
миграционное расширение колонизирован-
ных территорий. Младшие сыновья становят-
ся фермерами и солдатами на новых землях. 
Общество метрополии, оставаясь некоторое 
время традиционным, продолжает расширен-
ное воспроизводство, но уже не переполняет 
эколого-технологическую нишу.

Рисунок 10. «Диссипация» в сценарии Искры  
(гипотетический вариант, результат компьютерного эксперимента)

Приложение 2. Дополнительные серии 
экспериментов

Задачей дополнительных серий эксперимен-
тов было выяснение поведения аттракторов 
эталонных сёл при экспериментальном (гипо-
тетическом) изменении управляющих факто-
ров. Это позволило выявить потенциальные 
сценарии смены демографических стратегий.

Сценарий движения народонаселения, ко-
торый описан для Искры (стратегия Н 
(ЕпМу)/2), оказался сверх-устойчив к изме-
нениям управляющих факторов: это означает, 
что социумы данного типа комфортно себя 
чувствуют в широком диапазоне значимых 
характеристик внутренней и внешней среды. 
Безусловно, установленные в эксперимен-
тах диапазоны можно считать обширными 
только по сравнению с другими типами рас-
сматриваемых социумов. Кроме того, необ-
ходимо учесть, что это молодое поселение с 
большой долей плодовитого населения.

Этому феномену можно дать естественно-
историческое объяснение. Такое общество 
остаётся в некоторой мере традиционным, 
ориентированным на высокий естественный 
рост за счёт высокой рождаемости. В то же 
время в таком обществе действовал выпуск-
ной клапан - принудительная или доброволь-

Для классического позднетрадиционного 
общества выгоды от колониализма стали по-
лучать широкие слои населения – это были не 
только монетарные выгоды, но и расширение 
возможности и необходимости миграции – 
демографически «лишние» люди расширяли 
сферу приложения своих сил. В Советском 
Союзе также действовал миграционный де-
прессор (фактор, выдавливающий «лишнее» 
население из переполненных деревенских 
эколого-технологических ниш). Но при фор-
мальной схожести исторических абстракций, 
очевидно, этот депрессор имел различный 
смысл для конкретных людей: он (депрессор) 
был не некоей благоприятной возможностью 
(как например, переезд в Ливерпуль или ми-
грация в США или Австралию), а админи-
стративным принуждением, чаще – попыткой 
избежать административного принуждения 
(раскулачивания или жизни в колхозе).

Левые Ламки находились на грани, в пред-
дверии того явления, которое мы условно на-

зываем «диссипацией»: хаотический разлёт 
аттракторов, распад упорядоченных струк-
тур бассейнов и затем их исчезновение. Оче-
видно, что социумы, вошедшие в категорию 
«запредельные», находились за этой гранью. 

В проведённых экспериментах с Левыми Лам-
ками любое небольшое улучшение управля-
ющих факторов (или небольшой рост благо-
приятности среды, или незначительное уве-
личение стимулов к естественному приросту, 
или маленькое дополнительное поощрение 
иммиграции) приводило к «взрыву аттракто-
ров» и «диссипации».

Как это объяснить? Относительно благопри-
ятная среда, сильное миграционное притяже-
ние, сохранение стремления к традиционно-
му демографическому росту – комбинация 
условий была такова, что, если какой-либо из 
управляющих факторов немного отклонял-
ся от равновесия, это вело к переполнению 
ниши и перенаселению. 
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Рисунок 11. «Диссипация» в сценарии Левых Ламок  
(гипотетический вариант, результат компьютерного эксперимента)
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Очевидно, у такого общества, сохранявшего 
потенциал традиционной рождаемости, уже 
не было клапанов сброса в виде эмиграции 
или усиления смертности. Теоретический 
выход был: расширение эколого-техноло-
гической ниши. Если общество расширяло 
эколого-технологическую нишу (увеличение 
плотности проживания или увеличение тер-
ритории, усложнение организации: новая 
агротехника, новая медицина, образование 
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но, это райцентр, где формировалась новая 
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В последнее время интенсивное развитие 
получило направление – клиодинамика: ма-
тематическое моделирование исторической 
динамики, которое успешно применяется 
при разработке математических моделей «ве-
ковых» социально-демографических циклов, 
математическом моделировании долгосроч-
ного развития социальной эволюции (мир-
системный анализ) и т.д. Возможности мето-
да моделирования изучались отечественным 
и зарубежными учеными, наиболее активно 
с середины ХХ века в работах Ф.Броделя, 
И.Валлерстайна, А.Г. Франка, С.Амина, Дж. 
Арриги, Т. дуе Сантуса, А.И.  Уёмова, И.Т. 
Фролова, В.А.  Штоффа, Н.М. Мамедова и 
многих других.

Само понятие «модель» очень многозначно, 
возможно, поэтому не существует единой 
классификации видов моделирования, каж-
дый из направлений представляет самостоя-
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блемам моделирования исторического време-
ни и методологическим особенностям хроно-
исследований.

The article deals with the problems of modeling 
of historical time and methodological features of 
research of the time.
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